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국문초록 본 연구는 초기성인을 대상으로 주의조절력이 대인관계문제에 미치는 영향과 정신화의 매

개효과를 검증하고자 하였다. 이를 위해 전국의 만 19세부터 35세까지의 초기성인 300명을 대상으로

온라인 설문조사를 실시하였고, 주의조절력(ACQ), 정신화(K-MentS), 대인관계문제(KIIP-SC)를 측

정하였다. 자료는 SPSS 25.0과 PROCESS macro 4.0을 사용하여 분석하였다. 연구결과, 주의조절

력은 대인관계문제에 유의한 부적 영향을 미쳤으며, 정신화는 주의조절력과 대인관계문제의 관계를 부

분적으로 매개하는 것으로 나타났다. 즉, 주의조절력은 대인관계문제와 직접적으로 관련될 뿐만 아니

라, 정신화를 경유하여 간접적으로도 관련되는 것으로 확인되었다. 이러한 결과는 대인관계문제를 호소

하는 초기성인을 상담할 때 주의조절과 정신화를 함께 고려하는 통합적 개입이 필요함을 시사한다.

주요어 초기성인, 주의조절력, 정신화, 대인관계문제

Abstract  This study examined the effect of attentional control on interpersonal problems

and the mediating effect of mentalization among young adults. A nationwide online survey

was conducted with 300 young adults aged 19 to 35 years, measuring attentional control

(ACQ), mentalization (K-MentS), and interpersonal problems (KIIP-SC). Data were ana-

lyzed using SPSS 25.0 and the PROCESS macro 4.0. The results showed that attentional

control had a significant negative effect on interpersonal problems, and that mentalization

partially mediated the relationship between attentional control and interpersonal problems.

That is, attentional control was not only directly associated with interpersonal problems 

but also indirectly associated with them through mentalization. These findings suggest 

that an integrative intervention considering both attentional control and mentalization is 

needed when counseling young adults who present with interpersonal problems.
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

인간은 태어나면서부터 누군가와의 상호작용을 통

해 자아를 형성하고 발달시켜 가는 사회적 존재이다

(Sullivan, 1953). 타인과의 신뢰를 바탕으로 한 건강한 

대인관계는 우리의 삶을 풍요롭게 하고, 심리적 위기와 

역경을 견디게 하며, 최종적으로는 통합된 자아를 완

성하는 힘이 된다(권석만, 2004). 특히 초기성인(young 

adults)은 부모에게서 사회적⋅정서적으로 독립하여 

새로운 대인관계를 형성하고, 취업과 결혼을 통해 사회

적 안정을 준비하는 발달적 전환기에 있다(Havighurst, 

1972; Vespa, 2017). Erikson(1963)에 따르면 초기 성인

기의 핵심적인 심리사회적 발달과업은 타인과 친밀한 

관계 형성이다. 이 시기에 안정적인 정서를 바탕으로 

친밀감을 획득하지 못한 경우에는 사회적 고립과 심리

적 고통을 경험하게 된다. 초기성인의 대인관계 경험은 

생애 전반에 걸친 성숙한 인간관계의 기반이 될 뿐만 

아니라, 성공적인 노동시장 진입과 사회적 적응, 나아

가 결혼 생활에까지 영향을 미치는 중요한 요인이다

(권석만, 1995; 유현실, 2018). 이 시기에 관계적 과업

을 성공적으로 완수하는 것은 성인기 이후 삶의 질과 

안녕감을 좌우할 만큼 중대한 의의를 지닌다.

최근 ‘인간관계 스트레스 인식 조사’에 의하면(PMI, 

2025), 성인의 상당수가 대인관계로 인해 스트레스를 

호소하고 있으며, 청년층과 사회 초년생을 의미하는 만 

19세 ~ 35세 연령층의 스트레스 수준이 두드러졌다. 이

들은 직장뿐만 아니라 친구, 가족, SNS 등 일상 전반의 

인간관계망에서 심리적 부담을 받는 것으로 나타났다. 

연령대별로는 30대(47.7%)와 20대(44.7%)가 전체 세

대 중 나란히 1, 2위의 고위험군으로 드러나, 청년기의 

대인관계 어려움이 일시적 현상을 넘어 만성적인 부적

응으로 고착될 수 있음을 시사한다. 이러한 현상은 한

국의 독특한 사회적 구조 및 교육 환경과 맞물려 있다. 

현대 한국 사회는 대학 진학을 필수적인 과정으로 인

식하는 사회적 분위기로 교육 기간이 연장되고, 취업의 

어려움 등으로 결혼, 경제적 독립 등 성인기 이행 과업

이 점차 지연되는 추세를 보인다(김문길, 2023). 이 과

정에서 초기 성인기는 사회적 역할과 책임을 수행해야 

하는 동시에, 청소년기 이후 자아정체성의 혼란과 위기

를 재경험하는 성인 진입기(emerging adulthood)의 특

성을 나타내고 있다(Arnett, 2014). 더욱이 한국의 청소

년들은 대학 입시 중심의 폐쇄적인 교육 환경으로 인

해 제한적이고 수동적인 상호작용만을 경험한 채 성인

기를 맞이하게 된다(장석진, 연문희, 2009). 고등학교

까지는 제도적으로 주어진 학급 환경 내에서 대인관계

가 유지되지만, 대학교와 사회는 개인의 자율적 선택과 

주도성에 의해 인간관계가 결정되므로 급격한 환경 변

화에 노출된다(손경숙, 2017). 이 과정에서 자발적인 

관계 형성에 실패할 경우 사회적 고립으로 이어지기 쉬

우며, 실제로 대학 상담 기관 및 임상 장면에서 초기성

인 내담자들의 주 호소 문제는 대인관계문제인 것으로 

나타났다(백인혁, 신경민, 2023). 2022년 청년 삶 실태조

사(정세정 등, 2022)에 따르면, 국내 고립⋅은둔 청년의 

60.5%가 20대에 사회적 고립을 시작했으며, 그 결정적 

계기로 취업 실패와 ‘대인관계의 어려움(23.5%)’이 가장 

높은 비중을 차지했다. 나아가 만성적인 대인관계의 

고통과 좌절감은 청년기 자살기도의 주요 원인 중 하나

(25.4%)로 보고된다는 점에서(보건복지부, 2018), 초기성

인 대인관계문제의 기저에 자리한 심리적 기제를 밝히는 

것은 임상적⋅예방적 차원에서 매우 시급한 과제이다.

대인관계문제(interpersonal problems)는 타인과 상

호작용을 하는 과정에서 주관적으로 느끼는 어려움과 

긍정적 교류의 실패를 의미하며, 반복적이고 경직된 부

적응적 행동 패턴으로 나타나는 특징이 있다(권보정, 

2021; Horowitz, Rosenberg, Baer, Ureño, & Villaseñor, 

1988). 이러한 관계적 부적응은 단선적인 사건에 그치

지 않고, 개인의 역기능적 행동이 타인의 거부 반응을 

유발하고 그 반응이 다시 원래의 역기능적 행동을 강화

하는 상호 유발적인 악순환으로 이어질 수 있다(Leary, 

1957). 대인관계 행동을 ‘친애-냉담’ 축과 ‘통제-복종’ 축

의 양대 차원으로 설명하는 원형 모델(circumplex model)

에 기반할 때(Horowitz, 1996), 대인관계문제의 전반적
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인 수준은 이 두 차원에서 파생되는 다양한 역기능적 

패턴들이 얼마나 경직되고 극단적으로 고착되어 있는

지를 보여준다(홍상황 등, 2002). 특히 입시 중심의 정

형화된 관계 구조에만 익숙한 초기성인은 다원화된 자

율적 관계 상황에서 발생하는 거절 불안이나 평가염려

를 적절히 처리하지 못할 때, 관계를 회피하거나 과도

하게 억압하는 등 대인관계 전반에서 부적응적 스펙트

럼의 문제를 나타내기 쉽다(이유미, 정주리, 2020; 이

한샘, 2014). 이러한 초기성인의 대인관계 역기능은 단

순히 외현적인 사교 기술의 부족이라기보다는, 개인 내

적인 인지⋅정서적 처리의 취약성에 기인하는 경우가 

많다(김남재, 1996).

주의조절(attentional control)은 환경에서 유입되는 

수많은 자극 중 목표와 관련된 특정 자극에 선택적으

로 주의를 집중하고, 방해 자극의 간섭을 효과적으로 

억제하며, 상황 변화에 따라 주의를 유연하게 전환하는 

집행 제어(executive control) 능력이다(Derryberry & 

Reed, 2002). 이는 구체적으로 한 자극에 의식적으로 주

의를 고정하는 주의집중(attentional focusing)과 한 자극

에서 다른 자극으로 주의를 이동하는 주의전환(atten-

tional shifting)의 두 가지 하위 차원으로 구성된다(윤선

아, 김현택, 최준식, 2007; Derryberry & Reed, 2002). 

신경학적으로 주의조절은 전두엽이 관여하는 전방주

의체계(anterior attentional system)에 속하며, 목적에 

따라 의도적으로 인지 기능을 유지⋅통제한다는 점에

서 자기조절(self-regulation)의 핵심적인 차원으로 간주

된다(Petersen & Posner, 2012). 전통적으로 높은 주의

조절력은 부정적 기질이나 심리적 외상이 정신건강 문

제로 이어지는 위험을 완화하는 주요 인지적 기제로 

평가받아 왔다(Schoorl, Putman, Van der Werff, & Van 

der Does, 2014). 이러한 주의조절의 집행통제 기능은 

대인관계적 맥락에서도 기초적이고 필수적인 인지적 

기제로 작동할 수 있다(김주연, 성태훈, 김지혜, 신민

영, 2014; 민지영, 최종옥, 방희정, 2014). 인간은 대인

관계 상황에서 타인의 시선이나 표정 같은 사회적 단

서에 자동으로 주의를 빼앗기기 쉬우나, 전방주의체계

의 역동적 상호작용을 통해 관계 맥락에 따라 사회적 단

서들을 능동적으로 선택하고 반응을 조절한다(Frischen, 

Bayliss, & Tipper, 2007). 만약 주의조절력이 취약하여 

거절이나 비난과 같은 사회적 위협 단서에 인지 자원

을 과도하게 할당하는 주의 편향이 발생하면, 상대방의 

사소하고 중립적인 행동조차 부정적으로 왜곡하여 해

석하게 된다(김주연 등, 2014). 또한, 유연한 주의전환

이 어려운 개인은 거절 경험으로 유발된 부정적 정서

에서 벗어나지 못하고 타인에게 과도하게 매달리는 의

존적 성향을 보이거나, 방해 자극에 대한 억제기능 저

하로 인해 정서적 불안정성을 드러내며 냉담, 통제지

배, 과순응 등의 역기능적 대인관계 패턴을 나타낼 수 

있다(허윤영, 2024). 결과적으로, 상호작용 과정에서 

유입되는 방대한 정보와 사회적 단서들을 균형 있게 

처리하지 못하는 인지적 한계는, 단순히 외현적인 사교 

기술의 부족을 넘어 타인의 내면을 조망하는 고차원적 

심리 능력을 제약하는 요인이 될 수 있다. 즉, 주의를 

유연하게 제어하고 정서적 각성을 진정시키는 인지적 

토대인 주의조절이 원활하지 못하면, 자신과 타인의 행

동을 욕구, 감정, 신념 등에 기반하여 이해하는 정신화

(mentalization) 능력이 무너지는 사각지대(blind spot)가 

발생할 수 있다(Fonagy, Gergely, Jurist, & Target, 2002).

정신화(mentalization)는 자기와 타인의 행동 이면에 

놓인 의도, 감정, 신념 등의 마음 상태를 이해하고 해석

하는 고차원적 사회인지 능력이다. 이러한 정신화는 고

정된 특성이 아니라 내외적 자극과 관계 맥락의 변화

에 따라 역동적으로 활성화되거나 억제될 수 있다

(Fonagy et al., 2002). 이때 주의조절은 정서적 각성을 

인지적 처리가 가능한 범위 내에서 유지하는 핵심적 

기저 기제로 작용한다(Zevalkink, Verheugt-Pleiter, & 

Fonagy, 2012). 대인관계 맥락에서 자신과 타인의 내면

을 조망하는 정신화 능력이 안정적으로 발현되기 위해

서는, 개인이 마주하는 자극과 정서적 동요를 의식적으

로 제어하는 인지적 통제 능력인 주의조절 능력이 기

저에서 유기적으로 작용할 필요가 있다(Midgley, Ensink, 

Lindqvist, Malberg, & Muller, 2017). 이와 관련하여 

Wallin(2010)은 안정적인 주의조절이 갈등 상황에서 

유발되는 정서적 각성을 조절하고 사회적 정보를 유연
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하게 처리하도록 함으로써, 개인이 대인관계 상황에서 

정신화 기능을 유지하는 데 기여할 수 있다고 제안했

다. 구체적으로 주의조절은 상대방의 미묘한 표정이나 

언어적 단서와 같은 사회적 정보에 대한 표상을 심리 

내면에 안정적으로 유지할 수 있도록 돕고(Frischen et 

al., 2007), 이러한 주의의 유연한 전환 능력은 타인의 

마음을 추론하는 수행과 긴밀히 연결되어 있다(Schuwerk, 

Grosso, & Taylor, 2021). 실제로 주의조절 능력이 높은 

초기성인은 대인관계 갈등 상황에서도 즉각적으로 환

기되는 부정적 정서나 자기중심적 편견에 주의가 고착

(fixation)되는 것을 하향식(top-down)으로 억제하고, 

타인의 관점이나 감정을 알아차리는 데 주의자원을 유

연하게 할당하는 경향이 있다(Greenberg & Jurist, 2017). 

반면, 주의조절 능력이 저하된 개인은 내면의 불안과 

분노에 주의가 압도당하여 타인의 관점을 조망할 인지

적 자원을 상실하며, 이는 정신화 기능의 저하로 이어

질 수 있다(Poznyak et al., 2023). 즉, 타인의 마음을 다

각도로 추론하지 못하고 자신의 주관적 경험에 일방적

으로 매몰됨으로써(Wallin, 2010), 자신과 타인의 마음 

상태를 정확하게 지각하지 못하는 비정신화 상태에 노

출될 가능성이 높아진다(Bateman & Fonagy, 2009).

안정적인 애착 관계를 토대로 발달하는 정신화 능력

(Fonagy & Luyten, 2009)은 초기성인이 마주하는 새롭

고 다층적인 대인관계 네트워크 속에서 적응적인 관계

를 형성하는 데 기여하는 주요한 심리적 요인이다. 높

은 수준의 정신화 능력을 갖춘 개인은 나와 상대방의 

경험을 중재하는 정신의 불투명한 속성을 인정한다. 이

들은 자신의 감정이나 생각이 객관적 현실이 아닌 주

관적 경험임을 자각하고(김경은, 정남운, 2018), 타인

의 의도를 섣불리 단정하지 않으며, 자신의 행동이 상

대방에게 미칠 영향까지 고려하므로 대인관계문제를 덜 

경험하는 경향이 있다(Allen, Fonagy, & Bateman, 2008). 

또한 자신이 경험하는 주관적 세계와 외부 현실이 다

를 수 있음을 인식하기 때문에, 같은 사건도 여러 관

점에서 바라보고 수용하는 관계적 융통성을 발휘한다

(Wallin, 2010). 그러나 대인관계 스트레스와 같이 정

서적 각성이 극대화되는 상황에서는 정신화 기능이 일

시적으로 저하되거나 붕괴되기 쉽다(Luyten & Fonagy, 

2015; Schurz et al., 2014). 정서적 각성 수준이 인지적 

통제 범위를 넘어서면 개인은 정신화 이전 단계의 역

기능적 비정신화 모드로 퇴행하게 되며, 이는 부적응적

인 대인관계문제를 유발하는 직접적인 요인이 될 수 

있다(Fonagy et al., 2002). 특히 내적 경험과 외부 현실을 

동일시하는 심리적 동등성 모드(psychic equivalence 

mode)가 활성화되면, 자신의 왜곡된 상상이나 불편한 

감정을 객관적 진실로 믿어 타인의 의도를 오해하고 

행동화할 위험이 높아진다(Fonagy et al., 2002). 또한 

목적론적 모드(teleological mode)나 가장 모드(pretend 

mode)가 활성화되는 비정신화 상태에서는 상대방의 외

현적 행동만을 일방적으로 통제하려 들거나 현실과 분

리된 피상적인 상호작용만을 반복하여 궁극적으로 친

밀감 형성에 실패하게 된다(Fonagy & Bateman, 2006). 

국내외 선행연구들은 이러한 정신화 실패가 생각에 거

리를 두는 능력을 약화시켜 충동적이고 감정적인 반응

을 유발하며, 결과적으로 대인관계문제를 심화시킨다고 

보고한다(김지훈, 장유진, 2020; Fonagy et al., 1998). 

정신화 수준이 낮을수록 대인관계문제가 심각해지는 

명확한 부적 상관관계가 확인되었으며(이영주, 전성은, 

2024; 최희숙, 주영아, 2020), 성인애착의 불안정성이

나 내면화된 수치심, 거부민감성 등 대인관계적 취약성

이 최종적으로 관계적 부적응으로 이어지는 과정에서 

정신화의 손상이 핵심 기제로 작용함이 보고되었다(김

수민, 김보영, 2021; 김찬양, 최한나, 2018). 요약하면, 

초기성인의 정신화 능력은 주관적 오해와 자동적 정

서 반응을 완화하는 메타인지 능력으로서(Allen et al., 

2008), 이 능력이 저하될 때 대인관계의 왜곡과 경직성

이 만성화되어 대인관계문제를 지속시키는 요인이 될 

수 있다.

그동안 대인관계문제의 발생 메커니즘을 규명하고

자 한 선행연구들은 주로 정서적 성향이나 초기 경험

적 요인에 초점을 맞추어 왔다. 불안 및 회피 성향을 

골자로 하는 성인애착(김지훈, 장유진, 2020; 이유미, 

정주리, 2020; 장석진, 연문희, 2009)이나 우울, 불안, 

분노, 거부민감성과 같은 부정적 정서 특성(김주연 등, 
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2014; 박송이, 채규만, 2012; 장하은, 이윤경, 2025; 정

경숙, 오은주, 2017; 조윤경, 현명호, 2020)이 대인관계

문제를 가중시키는 핵심 취약성임을 보고하였다. 이러

한 정서 중심의 접근은 개인의 대인관계 문제를 일으

키는 취약성 요인을 예측하는 데는 기여하였으나, 갈등 

상황에서 인지적으로 자극을 처리하고 통제하는 구체

적인 정보처리 메커니즘을 설명하는 데는 한계가 있다. 

즉, 취약한 애착이나 부정적 정서를 가진 개인이 갈등 

국면에서 왜 반복적이고 경직된 관계적 부적응으로 이

어지는지에 대한 구체적인 ‘실행 과정(executive proc-

ess)’을 함께 살펴볼 필요가 있다.

이에 본 연구는 정서 및 애착 중심의 선행연구 기류

에서 탈피하여, 대인관계문제와 관련된 보다 근본적인 

인지적 실행⋅통제 기능으로서 주의조절과 대인관계

문제 간의 관계를 확인하고자 한다. 특히, 대인관계문

제 맥락에서 주의조절과 정신화의 개별적 영향력에 비

해 두 변인 간의 상호 관련성을 직접적으로 규명한 선

행연구가 미비하다는 점에 주목하여, 이들 관계에서 사

회적 정보처리의 핵심 역량인 정신화의 매개효과를 검

증하고자 한다. 이는 초기성인의 대인관계문제를 이해

하고 예방하는 데 있어 기존의 정서적⋅성향적 접근을 

보완하고, 주의조절과 정신화를 기반으로 한 상담전략

의 방향을 모색하기 위한 이론적 토대를 제공할 것으

로 기대한다. 본 연구의 연구모형은 그림 1과 같다.

2. 연구문제

연구문제 1. 초기성인의 주의조절력이 대인관계문제

에 미치는 영향은 어떠한가?

연구문제 2. 초기성인의 주의조절력과 대인관계문제

의 관계에서 정신화의 매개효과는 유의한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구의 연구대상은 만 19세 이상 35세 이하의 초

기성인이다. 최종 수집된 300명의 자료는 불성실 응답 

등으로 제외된 자료 없이 모두 분석에 사용되었고, 연

구참여자의 일반적 특성은 표 1과 같다.

2. 측정도구

1) 주의조절력

연구참여자의 주의조절 수준을 측정하기 위하여 

Derryberry와 Reed(2002)가 개발하고 윤선아, 김현택

과 최준식(2007)이 한국어로 번안 및 타당화한 한국판 

주의력조절 척도(Attentional Control Questionnaire; ACQ)

를 사용하였다. 본 척도는 특정 자극에 주의를 유지하

는 주의집중과 상황에 따라 유연하게 주의를 옮기는 

주의전환의 2개 하위요인, 총 20문항으로 구성되어 있

다. 주요 문항의 예로는 ‘무언가에 집중하면 주변에서 

무슨 일이 일어나는지를 잘 모른다(주의집중)’, ‘새로

변인 항목 n(명) 비율(%)

성별
남성 150 50

여성 150 50

연령

19 ~ 22세 75 25

23 ~ 26세 75 25

27 ~ 30세 75 25

31 ~ 35세 75 25

결혼여부
미혼 265 88

기혼 35 12

학력

고졸 이하 28 9

대학 재학 중 80 27

대학교 졸업 179 60

대학원 이상 13 4

경제수준

하 108 36

중 142 47

상 50 17

건강상태

하 23 8

중 135 45

상 142 47

표 1. 연구참여자의 일반적 특성 (N = 300)

그림 1. 연구 모형
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운 과제에 온전히 집중하려면 시간이 걸린다(주의전환, 

역채점)’ 등이 있다. 각 문항은 ‘전혀 아니다(1점)’부터 

‘항상 그렇다(4점)’까지 Likert 4점 척도로 응답하게 되

어 있으며, 점수가 높을수록 자신의 주의 기능을 효율적

으로 제어하고 통제하는 능력이 높음을 의미한다. 윤선

아 등의 연구(2007)에서 척도의 전체 신뢰도(Cronbach's 

α)는 .84로 보고되었으며, 본 연구에서 산출된 전체 신

뢰도(Cronbach's α)는 .88로 확인되었다. 하위요인별 

신뢰도는 주의집중 .77, 주의전환 .84로 나타났다.

2) 정신화

연구참여자의 정신화 수준을 측정하기 위하여 

Dimitrijević 등(2018)이 개발하고 이수림과 이문희(2018)

가 번안 및 타당화한 ‘한국판 정신화 척도(Korean ver-

sion of The Mentalization Scale; K-MentS)’를 사용하

였다. 본 척도는 자기정신화, 타인정신화, 정신화동기

의 3개 하위요인으로 분류되며, 총 25문항으로 구성되

어 있다. 주요 문항의 예로는 ‘나는 내 행동의 이유를 

이해하는 것이 중요하다(자기정신화)’, ‘다른 사람의 

성격에 대해 결론을 내릴 때, 나는 그들이 말하고 행동

하는 것을 주의 깊게 관찰한다(타인정신화)’, ‘누군가

의 행동을 잘 이해하기 위해 우리는 그들의 사고, 소망, 

그리고 느낌을 알 필요가 있다(정신화동기)’ 등이 있

다. 각 문항은 ‘전혀 그렇지 않다(1점)’부터 ‘매우 그렇

다(5점)’까지 Likert 5점 척도로 응답하게 되어 있으며, 

점수가 높을수록 자신과 타인의 내적 심리 상태를 성

찰하고 이해하는 정신화 능력이 높음을 의미한다. 이수

림과 이문희(2018)의 타당화 연구 당시 척도의 전체 신

뢰도(Cronbach's α)는 .84로 보고되었으며, 본 연구에

서 산출된 전체 신뢰도(Cronbach's α)는 .88로 나타났

다. 하위요인별 신뢰도는 자기정신화 .86, 타인정신화 

.85, 정신화동기 .70으로 확인되었다.

3) 대인관계문제

연구참여자가 대인관계에서 경험하는 고통과 부적

응 양상을 측정하기 위하여 Horowitz 등(1988)이 개발

하고, Alden, Wiggins와 Pincus(1990)가 원형 모델을 바

탕으로 64문항으로 재구성한 척도를 홍상황 등(2002)

이 한국어로 번안 및 단축하여 타당화한 한국판 대인관

계 문제검사 단축형(Korean Inventory of Interpersonal 

Problems-Short form Circumplex scales; KIIP-SC)을 

사용하였다. 본 척도는 통제지배, 자기중심성, 냉담, 사

회적 억제, 비주장성, 과순응성, 자기희생, 과관여의 8

개 하위요인으로 분류되며, 총 40문항으로 구성되어 

있다. 주요 문항의 예로는 ‘독단적으로 판단하고 결정

하여 다른 사람들과 마찰이 있을 때가 많다(통제지

배)’, ‘다른 사람들에게 정당한 요구라도 하기 어렵다

(비주장성)’, ‘다른 사람들을 실망시키지 않으려고 지

나치게 애쓴다(자기희생)’ 등이 포함된다. 각 문항은 

‘전혀 그렇지 않다(1점)’부터 ‘매우 그렇다(5점)’까지 

Likert 5점 척도로 응답하게 되어 있으며, 점수가 높을

수록 대인관계에서 경험하는 고통의 수준이 높은 것을 

의미한다. 홍상황 등(2002)의 국내 타당화 연구에서 척

도의 전체 신뢰도(Cronbach's α)는 .89로 보고되었으

며, 본 연구에서 산출된 전체 신뢰도(Cronbach's α)는 

.97로 나타났다. 하위요인별 신뢰도는 통제지배 .86, 자

기중심성 .89, 냉담 .89, 사회적 억제 .89, 비주장성 .89, 

과순응성 .87, 자기희생 .79, 과관여 .83으로 확인되었다.

3. 연구절차

2026년 3월 12일부터 3월 16일까지 온라인 조사 전

문 기관인 ‘인바이트’를 통해 전국에 거주하는 초기성

인 300명을 대상으로 온라인 설문 조사를 진행하였다. 

표본의 대표성을 확보하기 위하여 성별 및 연령대를 

기준으로 할당표집(quota sampling)을 진행하였으며, 

성별과 연령대별로 균등한 인원이 배정되도록 표집을 

설계하였다. 설문 시작 전 연구참여자들에게 연구의 목

적과 절차, 비밀 보장 및 개인정보 보호, 데이터의 학술

적 활용 목적이 명시된 연구 참여 동의서를 제공하였

다. 동의서에 동의한 경우에만 설문을 진행하였으며, 

설문과정에서 불편하면 언제든 설문을 중단할 수 있다

는 안내를 사전에 안내하였다.
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4. 자료분석

본 연구에서 수집된 자료는 SPSS v25.0과 PROCESS 

macro v4.0(Hayes, 2022)을 활용하여 통계 처리하였다. 

구체적인 분석절차는 다음과 같다.

첫째, 연구 대상자들의 인구사회학적 특성을 파악하

기 위해 빈도분석을 수행하였으며, 측정도구의 신뢰도

를 확인하기 위해 Cronbach's α 계수를 산출하였다. 둘

째, 주요 연구 변인들의 전반적인 경향성과 정규성 가

정을 검토하기 위해 평균, 표준편차, 왜도, 첨도 등의 

기술통계량을 확인하였다. 더불어, 연구변인 간의 선형

적 관련성을 파악하고자 Pearson의 적률상관분석을 실

시하였다. 셋째, 인구사회학적 변인을 통제한 상태에서 

초기성인의 주의조절력이 대인관계문제에 미치는 총

효과를 확인하기 위해 다중회귀분석을 실시하였다. 넷

째, 주의조절과 대인관계문제의 관계에서 정신화의 매

개효과를 검증하기 위해 Hayes(2022)의 PROCESS macro 

Model 4를 적용하였다. 매개효과의 통계적 유의성을 

검정하기 위해 5,000개의 부트스트랩 표본을 생성하는 

부트스트래핑(bootstrapping) 방법을 사용하였다. 이때, 

대인관계문제에 영향을 미칠 수 있는 성별, 연령, 경제

수준, 건강상태를 공변인으로 투입하였다.

Ⅲ. 결과 및 해석

1. 기술통계 및 상관분석

연구 변인들의 기술통계량을 살펴보면, 평균은 대인

관계문제가 2.55, 주의조절력이 3.17, 정신화가 3.52로 

나타났다. 각 변인의 왜도 절댓값은 3 미만, 첨도 절댓

값은 10 미만으로 나타나, 모든 변인이 단변량 정규성 

기준을 충족하는 것으로 확인되었다(Kline, 2016). 연

구 변인 간의 상관관계를 분석한 결과, 주의조절은 정

신화에 유의한 정적 상관(r = .57, p < .001)을, 대인관계

문제에는 부적 상관(r = -.55, p < .001)을 나타냈다. 정

신화는 대인관계문제에 부적 상관(r = -.54, p < .001)

을 보였다. 주요 연구 변인들의 기술통계량과 상관분석 

결과는 표 2와 같다. 더불어, 변인 간의 다중공선성 문

제를 검증하기 위해 분산팽창지수(variance inflation 

factor; VIF)를 산출한 결과, 모든 독립변인의 VIF값이 

10 미만인 1.486으로 나타나 독립변인 간의 다중공선

성 문제는 없는 것으로 판단하였다(Daoud, 2017).

2. 주의조절력이 대인관계문제에 미치는 총효과

주의조절력이 대인관계문제에 미치는 총효과를 검

증하기 위해 성별, 연령, 경제수준, 건강상태와 같은 인

구사회학적 특성을 통제한 상태에서 회귀분석을 실시

하였고, 그 결과는 표 3과 같다. 회귀모형은 통계적으로 

유의하였으며(F = 17.86, p < .001), 모형설명력은 36%

로 나타났다. 주의조절력(β = -.50, p < .001)은 대인관

계문제에 유의한 부적 영향을 미치는 것으로 나타났다.

3. 주의조절력과 대인관계문제의 관계에서 정신화

의 간접효과

본 연구는 초기성인의 주의조절력과 대인관계문제

변인 1. 주의조절력 2. 정신화 3. 대인관계문제

M(평균) 3.17 3.52 2.55

SD(표준편차) .48 .49 .79

Skewness(왜도) -.02 -.04 .14

Kurtosis(첨도) .29 .46 -.57

1. 주의조절력 1

2. 정신화 .57*** 1

3. 대인관계문제 -.55*** -.54*** 1

*** p < .001.

표 2. 주요 변인들의 기술통계 및 상관분석 (N = 300)
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의 관계에서 정신화의 매개효과를 검증하기 위해 Hayes

(2022)의 PROCESS macro Model 4를 활용하여 분석

을 실시하였다. 성별, 연령, 경제수준, 건강상태와 같이 

회귀모형에 영향을 미칠 수 있는 인구사회학적 변인을 

통제한 상태에서 매개효과를 분석한 결과는 표 4와 같

다. 먼저, 독립변인인 주의조절력이 매개변인인 정신화

에 미치는 영향을 분석한 회귀모형은 통계적으로 유의

하였으며(F = 21.09, p < .001), 모형설명력은 40%로 

나타났다. 주의조절력(β = .51, p < .001)은 정신화에 

유의한 정적 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 다음으

로, 독립변인인 주의조절력과 매개변인인 정신화를 동

시에 투입하여 종속변인인 대인관계문제에 미치는 영

향을 분석한 회귀모형 역시 통계적으로 유의하였으며

(F = 20.71, p < .001), 모형설명력은 42%로 나타났다. 

단계 독립/통제변인 종속변인 B se β t F R2

모형1 주의조절력 정신화 .52 .05 .51 10.65*** 21.09 .40

성별(여성) .01 .05 .01 0.17

나이(23 ~ 26세) .00 .06 .00 0.06

나이(27 ~ 30세) -.01 .06 -.01 -0.09

나이(31 ~ 35세) -.07 .06 -.06 -1.12

경제수준(중) .10 .05 .10 1.96*

경제수준(상) .06 .07 .05 0.83

건강상태(중) .04 .09 .04 0.47

건강상태(상) .26 .09 .26 2.73**

모형2 주의조절력 대인관계문제 -.54 .09 -.34 -5.95*** 20.71 .42

정신화 -.51 .09 -.32 -5.49***

성별(여성) .02 .07 .01 0.26

나이(23 ~ 26세) -.05 .10 -.03 -0.51

나이(27 ~ 30세) -.14 .10 -.08 -1.42

나이(31 ~ 35세) -.27 .10 -.15 -2.67**

경제수준(중) -.07 .08 -.04 -0.86

경제수준(상) .12 .11 .06 1.05

건강상태(중) -.33 .14 -.21 -2.32*

건강상태(상) -.41 .15 -.26 -2.76**

주. 성별(남자), 연령(19 ~ 22세), 경제(하), 건강(하).
*p < .05. **p < .01. ***p < .001.

표 4. 주의조절력과 대인관계문제의 관계에서 정신화의 매개효과

독립/통제변인 종속변인 B se β t F R2

주의조절력 대인관계문제 -.80 .08 -.50 -9.97*** 17.86 .36

성별_여 .01 .08 .01 0.20

나이(23 ~ 26) -.05 .11 -.03 -0.50

나이(27 ~ 30) -.14 .11 -.08 -1.33

나이(31 ~ 35) -.23 .11 -.13 -2.20*

경제수준(중) -.12 .09 -.08 -1.43

경제수준(상) .09 .12 .04 0.74

건강상태(중) -.35 .15 -.22 -2.36*

건강상태(상) -.55 .16 -.35 -3.50***

주. 성별(남자), 연령(19 ~ 22세), 경제(하), 건강(하)
*p < .05. ***p < .001.

표 3. 주의조절력이 대인관계문제에 미치는 영향
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주의조절력(β = -.34, p < .001)과 정신화(β = -.32, p < 

.001)는 모두 대인관계문제에 유의한 부적 영향을 미치

는 것으로 나타났다. 정신화를 투입하지 않았을 때의 

주의조절력이 대인관계문제에 미치는 총효과는 β = -.50

(p < .001)이었다. 정신화를 투입하면서 주의조절력이 

대인관계문제에 미치는 직접효과는 β = -.34로 감소하

였고, 간접효과는 β = -.16로 나타났다.

정신화를 통한 간접효과가 유의하였으며, 정신화를 

통제한 이후에도 주의조절력의 직접효과가 유의하게 

남아 있었다. 분석결과는 그림 2와 같다.

주의조절력이 정신화를 거쳐 대인관계문제에 영향

을 미치는 간접경로의 통계적 유의성을 검정하기 위해 

5,000회의 부트스트래핑(bootstrapping)과 95% 신뢰구

간으로 검증한 결과는 표 5와 같다. 분석결과, 간접효

과의 95% 신뢰구간의 하한값(LLCI)은 -.24, 상한값

(ULCI)은 -.10으로 나타났다. 신뢰구간의 상한값과 하

한값 사이에 0(zero)을 포함되지 않으므로 간접효과는 

유의한 것으로 확인되었다.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 초기성인의 주의조절력이 대인관계문제에 

미치는 총효과를 확인하고, 주의조절력과 대인관계문

제의 관계에서 정신화의 매개효과를 검증하는 데 목적

이 있다. 연구결과를 바탕으로 논의하면 다음과 같다.

첫째, 초기성인의 주의조절력은 대인관계문제에 유

의미한 부적 영향을 미치는 것으로 확인되었다. 이는 

주의조절력의 수준이 높을수록, 발달전환기에 있는 초

기성인의 대인관계문제 수준이 낮음을 의미한다. 이러

한 연구결과는 주의조절력이 대인관계 부적응을 낮추

고, 사회적 기술에 긍정적인 영향을 미친다고 보고한 선

행연구들(백인혁, 신경민, 2023; 차주환, 이동혁, 2013; 

허윤영, 2024)과 맥을 같이한다. 초기 성인기는 부모 

중심의 의존적 관계에서 벗어나 대학 진학, 취업 준비, 

본격적인 사회 진출, 경제적 독립, 결혼과 같은 급격한 

사회환경의 변화를 마주하는 발달적 과도기이다. 이 과

정에서 개인은 청소년기 못지않은 자아정체성의 혼란

과 위기를 재경험하며, 성인에게 요구되는 다차원적 사

회적 역할과 책임을 스스로 감당해야 한다(손경숙, 

2017; Arnett, 2014; Havighurst, 1972). 이처럼 불확실

성으로 대변되는 전환기의 특성으로 인해 초기성인은 

일상에서 우울, 반추, 불안과 같은 심리적 고통을 빈번

히 경험하며, 새롭게 확장된 동료⋅연인⋅직장 상사와

의 관계에서 다층적인 대인관계문제를 호소하기 쉽다

(조혜린, 장혜인, 2026). 이와 같이 대인관계 스트레스

나 진로 문제로 정서적 불안정을 겪을 때, 내적 요인인 

주의조절력은 중요한 역할을 한다. 주의조절력은 불안, 

충동성, 인지적 비효율성과 부적(-) 상관을 나타내며, 

부정정서를 완화하고 긍정 정서를 유지하는 정서 개선

과는 정적(+)인 상관을 보인다(윤선아 등, 2007). 주의

조절력이 취약한 개인은 중립적인 사회적 단서를 부정

적으로 왜곡하거나, 위협 신호에 과몰입함으로써 역기

능적인 대인관계 패턴을 나타내기 쉽다(김주연 등, 2014; 

허윤영, 2024). 반면, 주의조절 수준이 높은 개인은 갈

등 상황에서 불필요한 위협 자극을 억제하고 관계 해

경로
효과

(Effect)

표준오차

(S.E.)

하한값

(LLCI)

상한값

(ULCI)

주의조절력 → 정신화 → 대인관계문제 -.16 .03 -.24 -.10

주. 완전표준화 간접효과.

표 5. 주의조절력과 대인관계문제의 관계에서 정신화의 매개효과 유의성 검증

***p < .001.

그림 2. 주의조절력과 대인관계문제의 관계에서 정신화의 매개효과
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결에 필요한 객관적 단서에 주의를 기울이게 된다. 이

에 따라 타인의 모호한 언행이나 미묘한 태도 변화를 

자신에 대한 거부나 비난으로 잘못 해석하지 않고, 거

절 상황에서도 부정적 생각이나 분노 감정을 통제하며 

현재 상황을 객관적으로 직시하게 하는 원동력이 된다. 

나아가 주의조절력은 위협 자극에 과도하게 매몰되거

나 상황을 회피하려는 본능적인 주의 편향에서 벗어나, 

중립적이거나 대안적인 자극으로 주의를 전환하도록 

유도한다. 이는 불안이나 분노 같은 부정적 정서가 증

폭되거나 고착되는 것을 막아 당면한 대인관계 상황에 

부합하는 사회기술을 발휘할 수 있도록 돕는다. 선행연

구와 본 연구의 결과를 종합하면, 주의조절력은 초기 

성인기의 대인관계 위협을 과도하게 경계하거나 부정

정서를 반추하지 않도록 제어하는 인지⋅정서적 브레

이크로 해석할 수 있다. 주의조절력이 원활하게 작동할 

때 초기성인은 복잡한 사회적 상황에서의 정보를 왜곡 

없이 수집하고 해석할 수 있으며, 인지적 유연성을 바

탕으로 다층적인 대인관계를 주도적으로 이끌어갈 수 

있을 것이다.

둘째, 초기성인의 주의조절력과 대인관계문제의 관

계에서 정신화는 부분매개효과를 나타냈다. 이는 주의

조절력이 대인관계문제와 직접적으로 관련될 뿐만 아

니라, 주의조절력 수준이 높을수록 자신과 타인의 심리 

상태를 다층적으로 성찰하고 이해하는 사회인지역량

인 정신화 수준도 높고, 이를 통해 대인관계문제와 간

접적으로도 관련됨을 의미한다. 이러한 결과는 대학생 

및 성인을 대상으로 정신화가 개인 내적 취약성과 정

서조절곤란 및 대인관계문제의 관계를 매개하고, 주의 

기반 과정인 마음챙김이 정신화와 함께 적응적 기능에 

기여한다고 보고한 선행연구들(김찬양, 최한나, 2018; 

김희정, 홍혜영, 2021; 박영숙, 김보영, 2023; 심현정, 

박원주, 2024)과 맥을 같이한다. 더불어, 정신화 실패 

시에는 관계를 바라보는 조망이 협소해지고 충동성이 

높아져 대인관계문제를 심화시키며, 불안정 애착이나 

수치심, 거부민감성 같은 정서적 취약성이 정신화 수준

을 낮추어 부적응적 대인관계로 이어진다는 연구들(김

수민, 김보영, 2021; 김지훈, 장유진, 2020)과도 일치하

는 결과이다. 발달적 전환기에 있는 초기성인은 다중적

인 관계 스트레스와 미래에 대한 불확실성에 직면하기 

쉬운데, 이러한 상황에서 주의조절력 수준이 높을수록 

정서적 각성이 완화되고 인지적 유연성이 확보되며, 이

를 바탕으로 자신과 타인의 내면을 성찰하는 정신화도 

함께 활성화되어 대인관계문제 완화에 긍정적으로 기

여하는 것으로 해석된다.

대인관계 갈등이나 거절 상황에서 초기성인은 흔히 

내면의 불안이나 수치심을 객관적 사실로 혼동하는 심

리적 동등성 모드의 인지적 오류를 범하기 쉽다(김수

민, 김보영, 2021; 박영숙, 김보영, 2023). 이때 높은 수

준의 주의조절력은 부정적 정서 자극으로부터 주의를 

일시적으로 분리(stepping back)함으로써 인지적 여백

을 마련해 준다. 이렇게 확보된 심리적 공간 위에서 정

신화 능력이 작동하면, 초기성인은 ‘내가 지금 불안해

서 상대방의 표정을 부정적으로 느끼는 것일 뿐, 그것

이 객관적 사실은 아니다’라는 형태로 자신의 내적 불

안 상태와 외부 현실을 구분하여, 경직된 사고에서 벗

어날 수 있다. 나아가 타인의 모호한 언행을 자신에 대

한 거부나 비난으로 왜곡하지 않고 상대방의 실제 의

도를 객관적으로 조망하여 충동적인 대인관계 갈등을 

억제할 수 있게 된다. 또한 초기 성인기에는 타인에게 

수용되고자 하는 욕구가 강하여, 관계 단절에 대한 두

려움으로 인해 자기 생각과 감정을 억압하는 자기침묵 

경향을 보이기 쉽다(고예주, 이주영, 2021). 그러나 주

의조절을 기반으로 한 정신화 역량은 외양과 실체를 

깊이 있게 조망하는 성찰능력과 맞닿아 있으며, 이를 

통해 자신의 내면세계와 타인의 마음을 독립적이고 

객관적인 실체로 분리하여 인식하는 데 도움이 될 수 

있다. 이러한 메타인지적 유연성은 상대방의 의도를 

왜곡하고 넘겨짚는 부적응적 태도인 과도한 정신화

(hypermentalizing)를 줄이는 데 도움이 될 수 있다. 높

은 수준의 정신화 역량은 초기성인이 정서조절 곤란에

서 벗어나 자신의 욕구를 건강하게 표현하도록 도우며, 

자신과 타인의 마음을 통합적으로 인지하는 성숙한 관

계 대처 능력을 획득하게 함으로써 대인관계의 고립과 

갈등을 효과적으로 다루는 데 기여할 수 있을 것이다.
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종합하면, 주의조절력이 대인관계 스트레스 상황에

서 정서적 매몰과 위협 편향에서 벗어나 사회적 신호

를 왜곡 없이 해석하는 인지적 여유를 확보해 주는 조

건이라면, 정신화는 이렇게 확보된 안정성 위에서 나와 

타인의 마음을 객관적으로 분리하여 성찰하는 심리적 

해석 장치로 기능하여 주의조절력과 대인관계문제의 

관계를 매개하는 것으로 볼 수 있다. 이러한 결과는 대

인관계 개입이 단순히 표면적인 관계 기술 습득에 그

쳐서는 안 되며, 주의조절훈련을 통해 정서적 각성을 

감내 가능한 범위 내로 유지시키는 인지적 안정화와 

타인의 의도를 유연하게 해석하는 정신화 역량 강화를 

상호보완적으로 다루는 접근이 효과적일 수 있음을 시

사한다.

이러한 시사점을 바탕으로 상담 장면에서 주의조절

과 정신화를 유기적으로 병행하기 위한 실천적 방안을 

제안하면 다음과 같다. 첫째, 상담 초기에는 내담자의 

정서적 과각성을 완화하고 인지적 여유를 확보하기 위

해 주의집중과 주의전환에 초점을 둔 접근을 병행하는 

것이 효과적일 수 있다. 대인관계 스트레스로 인지적 

과부하를 겪는 내담자가 특정 위협 자극에 편향된 시

야에서 벗어나, 인지적 유연성과 정서적 안정화를 도모

하는 데 도움이 될 수 있다. 둘째, 확보된 안정성을 토

대로 중기 이후부터는 정신화 촉진 개입을 구조화하여 

적용하는 것을 제안한다. 상담사는 내담자가 갈등 상황

에서 외부적 사건과 행동 이면에 있는 내담자 자신과 

타인의 내적 상태를 객관화하고 공감하면서 조망할 수 

있도록 돕는 것이 필요하다. 자기와 상대방의 행동 뒤

의 감정, 의도, 욕구를 떠올리고 헤아리는 정신화를 촉

진하는 질문을 통해 오해와 왜곡을 줄이고 대안적 해

석을 고려할 수 있도록 한다. 셋째, 상담실 내에서 내담

자가 경험하는 이러한 의도적이고 명시적 정신화가 자동

적이고 자연스럽게 이루어지도록, 역할연습(role-play)

과 같은 활동이 도움이 될 수 있다. 이러한 단계적 접근

은 인지적 기제와 심리적 해석 능력이 상호보완적으로 

작동함을 보여주며, 초기성인의 대인관계문제 개선에 

실질적 함의를 지닌다. 나아가 본 연구의 결과는 인지

적 과부하와 대인관계 갈등을 동시에 겪는 초기성인을 

위한 구체적이고 체계적인 개입 방안을 마련하는 데 

기초 자료로 활용될 수 있을 것으로 기대된다.

본 연구는 초기성인의 대인관계문제를 이해하는 데 

기여할 수 있는 인지⋅정서⋅사회적 메커니즘을 탐색

하였다는 학술적 의의가 있으나, 다음과 같은 몇 가지 

한계를 지니며 이를 바탕으로 후속 연구를 제언하고자 

한다. 첫째, 본 연구에서 활용된 주요 변수들은 모두 

연구 대상자의 자기 보고식 설문을 통해 측정하여 동

일방법편의(common method bias)나 사회적 바람직성

에 따른 왜곡된 응답 경향성이 데이터에 내재했을 가

능성이 있다. 따라서 후속 연구에서는 행동 관찰이나 

수행 과제 기반의 실험적 측정, 면접 조사를 포함한 질

적 연구 등 다각적인 방법론을 병행하여 자료 수집의 

객관성을 보완할 필요가 있다. 둘째, 연구 대상자 표집 

과정에서 온라인 패널을 이용한 비확률적 할당표집 방

식을 활용하였다는 제한점이 있다. 성별과 연령대별 균

등 배정을 통해 인구사회학적 균형을 도모하였으나, 온

라인 설문에 자발적으로 참여하는 패널의 특성상 선택 

편향(selection bias)이 개입되었을 여지가 있다. 특히 

대인관계 부적응이 심각하여 극단적인 은둔이나 고립 

상태에 처한 취약 청년층의 특성이 표본에 충분히 반

영되지 못했을 수 있으므로, 본 연구 결과를 대한민국 

초기 성인 전체로 일반화하는 데에는 신중해야 한다. 

나아가 본 연구의 표본이 초기 성인기, 청년층에 한정

되어 있어, 연구 결과를 전 연령대로 일반화하기에는 

제약이 따른다. 대인관계에서 요구되는 인지적 자원과 

정신화의 양상은 생애주기별 발달 단계에 따라 상이할 

수 있으므로, 향후 연구에서는 다양한 연령 집단을 포

함한 비교 연구를 통해 모형의 타당성을 재검증할 필

요성이 제기된다. 셋째, 본 연구는 단일 시점에서 자료

를 수집하는 횡단적 연구설계를 채택하였으므로 변인 

간의 엄격한 인과관계나 시간적 전후 관계를 단정하기

는 어렵다. 본 연구의 매개분석 결과는 변인 간의 통계

적 구조와 관련성을 보여주는 지표로 해석하는 것이 타

당하며, 횡단연구의 특성상 역방향의 인과관계(reverse 

causality) 가능성도 배제할 수 없다. 즉, 대인관계문제

의 지속적인 좌절과 갈등이 심리적 고통을 유발하여 역
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으로 개인의 정신화 역량과 주의조절력을 취약하게 만

들었을 가능성도 있다. 정신화가 초기성인의 정서조절 

및 안녕감을 예측한다는 선행 종단연구 결과(Schwarzer 

et al., 2024)에 비추어 볼 때 주의조절에 기반한 정신화

의 적응적 효과가 시간에 따라 누적될 가능성이 크다

고 유추할 수 있다. 따라서, 후속 연구에서는 종단적 

설계나 실험적 설계를 도입하여 변인 간의 인과관계를 

명확히 검증할 필요가 있다. 넷째, 본 연구에서는 정신

화와 대인관계문제에 대하여 총점 위주의 분석을 진행

하였다는 제한점이 있다. 후속 연구에서는 정신화의 하

위요인별로 특성을 파악하고, 대인관계문제를 주요 유

형으로 세분화하여 구체적인 영향 관계를 분석할 필요

가 있다. 이러한 다각적인 접근은 실제 상담 장면에서 

상담 대상자의 대인관계 역동을 보다 정교하게 이해하

고 효과적인 개입 전략을 수립하는 데 기여할 수 있을 

것이다.
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