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국문초록 본 연구는 남성 데이트 폭력 가해의 상대적 심각성 및 통제적인 양상을 강조하는 성별 비대칭

성 관점에 주목하여, 남성적 규범에 대한 순응이 남성의 데이트 폭력 가해에 영향을 미치는 과정에서 남

성 성역할 갈등과 수치심의 이중매개효과를 확인하였다. 이성교제 경험이 있는 20대 남성 396명의 자

기보고 설문 데이터로 구조방정식 모형을 검증하고 간접효과를 분석하였다. 분석 결과, 남성적 규범에

대한 순응이 데이트 폭력 가해에 미치는 직접 효과와 남성적 규범에 대한 순응과 데이트 폭력 가해의 관

계에서 남성 성역할 갈등의 단순 매개효과는 유의하지 않았다. 그러나 수치심의 단순 매개효과와 남성

성역할 갈등과 수치심의 순차적인 이중매개효과는 유의하였다. 본 연구는 거시적인 사회문화적 영향력

이 남성의 부적응적인 관계 내 행동 패턴을 만드는 과정에서 남성 성역할 갈등과 수치심이 중요한 역할을

할 수 있음을 확인하였으며, 그 의미와 개입에의 시사점을 논의하였다.

주요어 남성적 규범에 대한 순응, 데이트 폭력 가해, 남성 성역할 갈등, 수치심

Abstract  This study aims to examine the relationship between conformity to masculine

norms and dating violence perpetration, mediated by gender role conflict and shame 

among men in their twenties who had been in heterosexual relationships. Self-survey da-

ta of 396 men were analyzed to test a structural equation model and indirect effects via

bootstrapping. The results revealed that the direct effect of conformity to masculine 

norms on dating violence perpetration was not significant. The simple mediation effect of

gender role conflict was not significant, while the mediation effect of shame was 

significant. The serial mediation effect of gender role conflict and shame was significant.

The present findings underscore that gender role conflict and shame may serve as crucial

mechanisms linking masculinity-related pressures to dating violence perpetration.

Keywords conformity to masculine norms, dating violence perpetration, gender role conflict, 

shame
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Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성 및 목적

데이트 폭력은 현재 우리 사회의 가장 중요한 사회

적 안건 중 하나다. 데이트 폭력 신고 건수는 2020년 

대비 2024년에 80% 가량 증가하였고(경찰청, 2024), 

형사 입건 수는 2018년 대비 2023년에 약 39% 증가하

였다(경찰청, 2023). 데이트 폭력은 친밀한 관계 안에

서 일어나기 때문에 상당한 심리적 충격을 유발하고

(Pill, Day, & Mildred, 2017), 심할 경우 교제 살인이라

는 극단적 결과로도 이어짐에도 불구하고(Stöckl et al., 

2013), 흔히 사적인 사안으로 간주해 간과될 뿐 아니라

(Miller, 2011), 피해자를 보호할 법적 체계가 충분하지 

않다는 점에서 위험성이 두드러진다.

데이트 폭력이란 과거 또는 현재 연인에 의한 심리적, 

신체적, 성적 폭력을 의미한다(Straus, Hamby, Boney- 

McCoy, & Sugarman, 1996). 데이트 폭력 문헌에서는 

성별 대칭성-비대칭성 논쟁이 활발하다(Zapata-Calvente, 

Moya, & Megías, 2025). 성별 대칭성 관점에서는 신체

적, 심리적 데이트 폭력 가해의 남녀 유병률의 차이가 

없으며(Chan, 2012), 유사한 위험 요인을 가지고 있음

을 주장한다(Spencer, Cafferky, & Stith, 2016). 반면, 

성별 비대칭성 관점에서는 그러한 연구 결과들이 최근 

1년의 데이트 폭력 경험만 측정하여 과거 경험들은 간

과하며(Cunningham & Anderson, 2023), 자기보고 설

문에서 남성은 피해를, 여성은 가해를 주로 보고하는 

응답 편향이 있는 등(Zapata-Calvente et al., 2025), 대

칭성 관점을 지지하는 연구 결과들의 타당성에 의문을 

제기한다.

실제로 데이트 폭력 가해에는 성차가 보고된다. 먼

저 남성 가해로 인한 피해 결과가 더 심각하며(Stöckl 

et al., 2013), 주로 심리적이거나 비신체적인 폭력을 쓰

는 여성과 달리 남성 가해는 여러 유형의 폭력이 겹쳐

서 나타나는 것으로 보고된다(Fanslow, Mellar, Gulliver, 

& McIntosh, 2023). 가해 동기에 있어서도 여성은 자기

방어(Johnson, 2006)나 상대의 관심을 얻기 위함이라면

(Bair-Merritt et al., 2010), 남성은 주로 관계 내에서 자

신의 통제권을 행사하기 위함으로 보고된다(Johnson, 

2006). 따라서 과도하게 이분법적 틀에 의해 살펴보는 

것은 지양해야 하지만, 이러한 명백한 성차는 성별에 따

라 데이트 폭력 가해의 기제가 다를 수 있음을 시사한다. 

데이트 폭력이 양방향적이라는 점에서(Bates, 2016), 

각 성별 고유의 데이트 폭력 가해 기제를 파악할 필요

가 있으나, 본 연구에서는 남성 가해의 심각도나 강압

적인 특징(Johnson, 2006; Stöckl et al., 2013)을 고려해 

남성의 심리적 기제를 살펴보고자 하였다.

본 연구에서는 데이트 폭력 가해의 기제를 이해하기 

위해 일반 긴장 이론(general strain theory; Agnew, 2017)

에 초점을 맞췄다. 이에 따르면 자신에게 중요한 목표

의 달성이 좌절되거나 위협받는 상황에서 개인은 심리

적 긴장감을 경험할 수 있다. 이러한 긴장감은 부정 정

서를 유발하며, 개인은 긴장감의 원인을 제거하고 부정 

정서를 해소하려는 동기로 인해 부적응적인 대처 전략

인 공격성을 선택하게 된다.

이때 사회가 부과한 남성적 규범(masculine norms)

이 남성이 따라야 할 목표로 작용할 수 있다. 사회적 

규범은 거시체계로서 개인이 세상을 바라보는 틀을 제

공하며(Bronfenbrenner, 1979) 개인의 심리사회적 적응

에 일생동안 영향을 끼치는 중요한 환경적 요인이다

(Bussey, 2011). 특히 성과 관련된 규범은 남성과 여성

의 가장 명백한 차이를 만들어내는 요인 중 하나이다. 

모든 남성은 남성이라면 어떠해야 하는지에 대해 사회

가 정한 성 규범(gender norms)의 영향을 받으며, 이러

한 남성적 규범에 순응하는 것은 분명히 적응적 가치

가 있고, 항상 부정적 결과로 이어지는 것은 아니다

(Mahalik et al., 2003). 그러나 과도한 순응은 부적응적

인 개인내적 및 관계적 결과로 이어진다는 것이 일관

되게 보고되고 있으며(Wong, Ho, Wang, & Miller, 

2017). 이에 본 연구는 남성적 규범에 대한 순응 수준

이 부적응적인 관계적 행동 패턴에 미치는 영향을 살

펴보고자 한다.

남성적 규범에 대한 순응(conformity to masculine 

norms)은 사회가 남성에게 기대하는 기준을 개인의 공
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적 및 사적 영역에서 충족하려는 정도를 이야기한다

(Mahalik et al., 2003). 최근 메타 연구에 따르면 이는 

데이트 폭력을 포함한 여성을 대상으로 한 외현화 행

동 문제와 연관이 있다고 보고되는데(Krivoshchekov, 

Gulevich, & Blagov, 2023), 다면적 개념인 남성적 규

범을 구성하는 것으로 알려져 있는 여성에 대한 남성

의 지배나 폭력의 관용 등과 같은 측면이 친밀한 관계 

내에서의 공격성을 정당화할 가능성으로 설명해 볼 수 

있다(Mahalik et al., 2003). 이러한 규범을 자신의 신념

으로 오랜 시간 동안 내재화해 왔다면(Beck, 2011), 남

성은 자신의 핵심 신념 체계에 따라 연인에게 공격적

인 행동을 할 가능성이 증가할 수 있을 것이다. 또한 

전통적인 남성적 태도를 가진 주변의 성인이나 또래의 

행동을 관찰하며, 남성적이라 여겨지는 강압적인 갈등 

해결 전략에 대한 무의식적인 학습이 이루어질 수도 

있다(Rogers, Ha, Byon, & Thomas, 2020; Shaked, Baum, 

& Levant, 2026). 이때, 남성성은 여성성보다 사회적으

로 우위에 있는 가치로 여겨지며, 그에 따라 남성은 정

상적이라 규정되는 남성성에서 벗어났을 때, 여성이 여

성성 규범에서 벗어났을 때에 비해 사회적 제재를 받

을 가능성이 더 높다고 보고된다(Vandello & Bosson, 

2013). 따라서 남성들은 그에 부합하기 위해 더 노력할 

것이며, 같은 이유에서 데이트 폭력 가해 행동도 증가

할 수 있다.

국외 연구에서 남성성과 친밀한 관계 내 폭력의 정

적인 관계에 대한 일관적인 보고가 이어지는 가운데

(Krivoshchekov et al., 2023), 남성적 규범은 그 정의상 

문화 특수적이어서(Mahalik et al., 2003) 문화별 반복 

검증을 통한 세밀하고 정교한 이해의 필요성이 시사된

다. 그러나 이를 데이트 폭력과 함께 다룬 국내연구는 

매우 한정적이다(주수산나, 박태영, 심현아, 김슬기, 

2025). 관련 연구들은 다양한 남성적 규범에 대해 전반

적으로 순응하는 수준을 사용할 뿐 아니라, 규범 중에

서도 특히 폭력과 관련된 특정 하위규범의 영향력을 

따로 살펴보기 위해 개별적으로 분석하는 등 다양한 

접근을 취해왔다. 그러나 국내에서는 각 하위규범이 데

이트 폭력 가해와 어떤 방식으로 연결되는지에 대한 

경험적 근거가 부족한 상태이다. 따라서 본 연구에서는 

전반적인 남성적 규범에 대한 순응 정도가 데이트 폭

력 가해에 미치는 영향을 우선적으로 파악한 후, 특히 

폭력과 관련이 있는 것으로 알려진 하위 규범들의 영

향에 대해서는 추가적으로 탐색하였다.

본 연구는 남성적 규범에 대한 순응이 데이트 폭력 

가해를 증가시키는 관계에서 남성 성역할 갈등(gender 

role conflict)이 매개효과를 나타낼 것으로 예상하였다. 

남성 성역할 갈등이란 남성적 규범과 관련하여 경험

하는 전반적인 긴장감과 스트레스를 의미한다(Eisler 

& Skidmore, 1987; O’Neil, Helms, Gable, David, & 

Wrightsman, 1986; Pleck, 1995). 이는 한편으로는 남

성적 규범의 과도한 수용에 따른 역할 수행 압박으로 

인해 남성적 규범이 역기능적이거나 모순적인 상황에

서도 이를 수행하고자 자신이나 타인을 심리적으로 제

한하면서 경험될 수 있으며(O’Neil et al., 1986), 다른 

한편으로는 남성성을 성취하는 데 민감해져 기준과 실

제 자신의 간극을 느끼면서 경험될 수 있다(Eisler & 

Skidmore, 1987). 즉, 남성 성역할 갈등은 남성성 수행 

과정에서 발생하는 심리적 제약과 남성성의 기준에 

미치지 못한다는 인식을 모두 포함하는 남성성 관련 

긴장 및 불안으로 이해될 수 있다(Vandello & Bosson, 

2013).

따라서 남성적 규범에 대한 높은 순응 수준은 남성

성 관련 기준과 역할 수행에 더 민감하게 만들어, 남성

성 관련 긴장과 불안을 심화시킬 수 있다(Ford & Keane, 

2024; O’Neil, 2008). 이러한 긴장을 해소하고 더 나아

가 다시 남성성을 회복하고자 친밀한 관계 내에서 폭

력을 가할 가능성이 존재한다(Reidy, Berke, Gentile, & 

Zeichner, 2014). 남성 성역할 갈등은 남성적 규범에 대

한 과도한 순응에서 초래되는 긴장감이나 스트레스와 

같은 역기능적 결과에 초점을 맞추며, 단순히 남성적 

규범에 개인이 얼마나 순응하는 지와는 변별적인 개념

임이 여러 선행연구를 통해 입증되었으나(이슬기, 2023; 

Levant et al., 2020), 이 두 변인을 통합적인 기제 안에

서 살펴본 연구는 드물어 연구공백이 시사된다.

또한 본 연구는 수치심이 또 다른 매개변인으로 작
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용할 수 있을 것이라 보았다. 수치심은 자기에 대한 사

회적인 평가 위협에서 느끼는 자의식적 정서다(Gilbert, 

Pehl, & Allan, 1994). 이는 부적절한 자신에 과도하게 

초점을 맞추게 하고, 사회적 거부에 대한 공포를 느끼

게 하는 등 개인이 감당하기 힘든 고통스러운 감정으로 

경험된다(한세영, 임혜은, 이은경, 2019; Gilbert, 2000). 

남성적 규범에 경직되게 순응하는 개인은 내재화된 기

준에 따라 자신을 끊임없이 검열할 것이고(Kindlon & 

Thompson, 2000), 따라서 수치심과 같은 자의식적 정

서에 취약해지기 쉽다(Rice et al., 2016). 더불어 남성

성은 생물학적 성별에 따라 주어지기보다 끊임없이 증

명해서 성취해야 하는 일종의 사회적 지위임을 고려했

을 때(Vandello & Bosson, 2013), 자신이 남성적 규범

을 성공적으로 수행하고 있지 못하며 이로 인해 부정

적인 사회적 평가를 받을 수 있다고 인식하게 될 경

우 수치심을 더 많이 경험할 수 있다(Efthim, Kenny, 

& Mahalik, 2001; Thompkins & Rando, 2003).

한편, 수치심은 친밀한 관계 내에서 남성이 가하는 

폭력의 강력한 동기 요인으로 알려져 있다(Sippel & 

Marshall, 2011). 성역할 사회화 과정에서 남성은 정서

를 제한하도록 요구되며, 자신의 취약한 부분까지 들여

다보아야 하는 자의식적 정서를 쉽게 받아들이지 못하

고(Kindlon & Thompson, 2000), 대신 투쟁-도피 반응

과 같은 원초적인 방식으로 다룰 것을 학습한다

(Krugman, 1995). 따라서 수치심과 데이트 폭력 가해

의 관계는 처리되지 못한 남성 수치심과 그로 인한 분

노가 외현화된 방식으로 표출되는 것으로 설명해 볼 

수 있다(Tangney & Dearing, 2002). 또한 연인관계에

서는 자신의 취약한 부분을 개방해야 하며 서로의 평

가에 신경 써야 하므로, 수치심의 경험은 피할 수 없고 

따라서 친밀한 관계 내 남성 폭력과 밀접한 연관이 있는 

것으로 나타난다(Kivisto, Kivisto, Moore, & Rhatigan, 

2011).

본 연구는 특히 20대에 초점을 맞췄다. 이 시기는 성

인으로서의 정체성을 탐색하며 사회적 기준과 자신을 

활발히 비교하게 되는 시기이다. 또한 인간관계가 확장

되는 시기로(Erikson, 1968), 특히 연인관계는 20대의 

정체성 형성에 중요한 비중을 차지하게 된다. 따라서 

이 시기 남성의 성 규범에 대한 순응이 이로 인해 발생

할 수 있는 성역할 갈등이나 수치심을 통해 어떻게 연

인관계 내 부적응적인 행동 양식으로 이어지는지 살펴

볼 필요가 있을 것이다.

종합하면 본 연구는 국내 20대 남성의 남성적 규범

에 대한 순응과 데이트 폭력 가해 간의 기제를 파악하

고자 한다. 특히 그 과정에서 경직된 남성적 규범에 대

한 순응으로 내적 긴장감을 경험하는 남성 성역할 갈

등과 그에 따른 사회적 평가의 위협감, 즉 수치심이 각

각 단순 매개 및 순차적인 매개 역할을 할 것이라 보았

다(그림 1 참조). 남성이 가지는 고유한 데이트 폭력 

가해의 기제를 파악하여, 거시적인 사회 환경이 개인으

로 하여금 이성관계 안에서 어떤 부적응적인 행동적 

선택을 하게 하는지에 대해 논의하고 그에 따른 개입

법을 모색하고자 한다.

그림 1. 연구모형
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2. 연구문제

연구문제 1. 20대 남성의 남성적 규범에 대한 순응이 

데이트 폭력 가해를 설명하는가?

연구문제 2. 남성적 규범에 대한 순응과 데이트 폭력 

가해의 관계에서 남성 성역할 갈등의 매개효과

가 유의한가?

연구문제 3. 남성적 규범에 대한 순응과 데이트 폭력 

가해의 관계에서 수치심의 매개효과가 유의한가?

연구문제 4. 남성적 규범에 대한 순응과 데이트 폭력 

가해의 관계에서 남성 성역할 갈등, 수치심의 이

중매개효과가 유의한가?

Ⅱ. 연구방법

1. 연구대상

본 연구는 이성교제 경험이 있는 국내 20대 남성을 

대상으로 전문 조사 의뢰기관을 통해 온라인 자기보고 

설문조사를 실시하였다. 연구 참여에 동의한 430명 중 

기혼 또는 사실혼 관계로 응답한 24명과 마할라노비스 

거리 기준 이상치 10명을 제외하여 최종 396명의 자료

를 분석하였다. 연구 참여자의 평균 연령은 25.98세

(SD = 2.50)였고, 75%가 25 ~ 29세인 것으로 나타났

다. 주관적 사회경제적 지위는 하 20명(5%), 중하 99명

(25%), 중 192명(48%), 중상 78명(20%), 상 7명(2%)으

로 대부분 중간 수준으로 인식하였다. 학력의 경우 4년

제 대학 졸업이 226명(57%)으로 가장 많았으며, 고등

학교 졸업 111명(28%), 2 ~ 3년제 대학 졸업 49명(12%), 

대학원 졸업 10명(3%)으로 보고하였다. 248명(63%)은 

직장인이었으며, 111명(28%)은 학생, 37명(9%) 무직으

로 응답하였다. 병역 수행을 한 응답자는 306명 (77%)

였으며, 그 외에는 미필, 면제 및 특례로 응답하였다. 

이성교제 경험 횟수의 경우 1회 92명(23%), 2 ~ 3회 

180명(45%), 4 ~ 5회 81명(20%), 6 ~ 7회 24명(6%), 

8 ~ 9회 5명(1%), 10회 이상 14명(4%)으로 분포해 있

었으며, 응답 당시 교제하는 응답자는 188명(47%), 교

제하지 않는 응답자는 208명(53%)으로 나타났다.

2. 측정도구

1) 데이트 폭력 가해

Straus 등(1996)이 개발하고 김경신과 김정란(1998)

이 국내 대학생의 실정에 맞게 수정, 번안한 갈등대처

유형척도(The Revised Conflict Tactic Scale; CTS Ⅱ)를 

사용하였다. 총 22문항으로, 현재 또는 과거의 연인에

게 데이트 폭력 행동을 얼마나 자주 했는지 5점 리커트 

척도(1점: 없음[0회] ~ 5점: 매우 자주[7회~])로 평정한

다. 하위요인은 심리적 폭력(예. “상대방의 약점을 잡

아 모욕한 적이 있다.”) 11문항, 신체적 폭력(예. “상대

방을 밀친 적이 있다.”) 7문항, 성적 폭력(예. “성행동

을 하기 위해 상대방을 말로 위협한 적이 있다.”) 4문항으

로 구성되어 있다. 본 연구에서 내적 합치도(Cronbach’s 

α)는 심리적 폭력 .95, 신체적 폭력 .97, 성적 폭력 .96, 

전체 .98이었다.

2) 남성적 규범에 대한 순응

Mahalik 등(2003)의 척도를 Levant 등(2020)이 30문

항 단축형(Conformity to Masculine Norms Inventory-30; 

CMNI-30)으로 타당화하고 이슬기(2023)가 국내 성인 

남성을 대상으로 타당화한 한국판 남성적 규범에 대

한 순응 척도(Korean Conformity to Masculine Norms 

Inventory-30; K-CMNI-30)를 사용하였다. 하위요인은 

이성애적 자기제시(예. “사람들이 나를 게이라고 생각

한다면 나는 화가 날 것이다.”), 위험감수(예. “나는 위

험을 무릅쓰는 것을 즐긴다.”), 승리(예. “나는 져도 상

관없다.”), 여성에 대한 권력 행사(예. “나는 여성이 남

성과 동등한 것을 좋아한다.”), 플레이보이(예. “나는 

할 수만 있다면 성적 파트너를 자주 바꿀 것이다.”), 정

서통제(예. “나는 내 감정에 대해 말하는 것을 좋아한

다.”), 폭력(예. “나는 폭력이 때때로 필요하다고 생각

한다.”), 지위추구(예. “나는 중요한 인물이 되는 것이 
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싫다.”), 일의 우위(예. “나에게는 일이 우선이다.”), 자

립(예. “나는 도와달라고 하지 않는다.”) 10개로, 각 3

문항씩 총 30문항으로 구성되어 있다. 리커트 6점 척도

(1점: 전혀 아니다 ~ 6점: 매우 그렇다)로 평정한다. 역

문항 15개(승리, 여성에 대한 권력 행사, 정서통제, 지

위추구의 전 문항과 폭력 2문항, 자립 1문항)를 환산

한 뒤 전체 평균 점수를 분석에 사용해, 점수가 높을

수록 전반적인 남성적 규범에 대한 순응이 높은 것을 

의미한다. 내적 합치도(Cronbach’s α)는 이성애적 자

기제시 .89, 위험감수 .82, 승리 .79, 여성에 대한 권력 

행사 .73, 플레이보이 .64, 정서통제 .78, 폭력 .66, 지

위추구 .80, 일의 우위 .72, 자립 .60, 전체 .63으로 나타

났다.

3) 남성 성역할 갈등

이수연, 김인순, 김지현과 김진아(2012)가 O’Neil 등

(1986)의 성역할 갈등 척도(Gender Role Conflict Scale), 

Eisler와 Skidmore(1987)의 남성 성역할 스트레스 척도

(Male Gender Role Stress Scale), 그리고 국내 남성성 

문헌에 기반하여 연구자들이 새롭게 개발한 문항을 포

함한 한국형 남성 성역할 갈등 척도를 개발하였다. 하

위요인은 남성우월(예. “나보다 더 성공적인 여성과 같

이 지내는 것은 불편하다.”) 8문항, 일⋅가정 양립 갈등

(예. “일이나 공부에 대한 성취 욕구로 과로하고 스트

레스를 받게 되어 힘들다.”) 6문항, 감정표현 억제(예. 

“상대방에게 그(녀)의 말 때문에 속상했다고 말하기 힘

들다.”) 7문항, 성공⋅권력⋅경쟁(예. “학교나 직장에

서의 나의 성취를 다른 사람들이 어떻게 평가할지에 

대해 신경이 많이 쓰인다.”) 8문항, 남성과의 애정행동 

억제(예. “다른 남자들에게 애정을 느끼는 것이 나를 

긴장하게 만든다.”) 5문항, 가장 의무감(예. “나는 가족

을 위해 희생해야 한다.”) 3문항으로, 총 6개 하위요인, 

37문항으로 구성되어있다. 리커트 6점 척도(1점: 전혀 

아니다 ~ 6점: 매우 그렇다)로 평정하며, 점수가 높을

수록 남성 성역할 갈등 수준이 높음을 의미한다. 내적 

합치도(Cronbach’s α)는 남성우월 .92, 일⋅가정 양립 

갈등 .86, 감정표현 억제 .87, 성공⋅권력⋅경쟁 .81, 남

성과의 애정행동 억제 .82, 가장 의무감 .79, 전체 .96으

로 나타났다.

4) 수치심

Tangney와 Dearing(2002)이 개발하고 송경희와 이

승연(2010)이 번안한 수치심 척도(State Shame and 

Guilt Scale; SSGS)를 사용하였다. 해당 척도에서 수치

심에 해당하는 5문항만 사용하였으며, 평소에 일반적

으로 느끼는 수치심을 5점(1점: 전혀 그렇지 않다 ~ 5

점: 아주 많이 그렇다) 리커트 척도로 평정하게 되어있

다. 점수가 높을수록 남성 성역할 갈등 수준이 높음을 

의미한다. 내적 합치도(Cronbach’s α)는 .94로 나타났다.

3. 자료분석

SPSS 25.0을 활용해 기술통계 및 신뢰도, 상관 분석

을 실시하고, Mplus 8.3으로 구조방정식 모형을 검증

하였다. 모형 추정의 안정성을 위해 각 변인에 대해 문

항 묶음(item parceling)을 실시하였다. 하위요인이 있

는 남성 성역할 갈등과 데이트 폭력 가해의 경우 내용

적 동질성을 고려해 내용 알고리즘을 사용하였고, 수치

심의 경우 요인 알고리즘 사용 시 측정모형의 적합도

가 저하되어 원 문항을 지표로 사용하였다. 남성적 규

범에 대한 순응은 10개 하위요인을 아우르는 상위요인

(단일요인, 위계적 요인 모형) 모형에서 모두 적합도가 

낮아, 이를 하나의 상위 잠재변인으로 구성하기 어려웠

고, 이슬기(2023)에서도 이러한 구조가 지지되었다. 요

인 알고리즘 방식으로도 적합도 향상이 이루어지지 않

아서, 잠재변인 대신 전체 평균 점수를 관측변인으로 

투입하였다. 측정 및 구조모형의 적합도 개선을 위해 

수정지수(modification index)를 참고하되, 동일 요인 

내에서 내용상 관련될 수 있는 지표에 한해 오차항 상

관을 설정하였다. 측정모형의 적합도 평가 후, 구조모

형의 적합도 및 경로계수를 검토하였다. 또한 선행연구

에서 데이트 폭력 및 남성성과의 밀접한 관련이 보고

된 학력, 병역 수행 여부, 경제 수준과 현재 교제 여부

를 통제변인으로 포함하였다(권인숙, 나윤경, 문현아, 
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2010; Ahmadabadi, Najman, Williams, Clavarino, & 

d'Abbs, 2021; Jenkins, McDermott, & Levant, 2025; 

Yakubovich et al., 2018). 매개효과는 10,000회 재표집

한 백분위수 부트스트랩(percentile bootstrap)의 95% 

신뢰구간으로 검증하였다.

또한 남성적 규범의 다면성을 고려하여(이슬기, 

2023; Levant et al., 2020), 선행 연구에서 데이트 폭력 

및 공격성과의 밀접한 관련이 보고된 네 가지 하위요

인 즉, 위험감수(위험을 무릅쓰고 모험을 추구), 여성에 

대한 권력 행사(여성에 대한 남성의 지배 정당화), 플레

이보이(가벼운 성적 관계에 대한 선호나 여성편력), 폭

력(폭력에 대한 수용과 정당화)에 대한 이중매개모형

을 탐색적인 보조 분석으로 실시하였다(우성범, 2025; 

Gerdes & Levant, 2018; Krivoshchekov et al., 2023; 

Mahalik et al., 2003).

Ⅲ. 결과 및 해석

1. 주요변인의 기술통계 및 상관분석

기술통계 분석 결과(표 1 참조), 모든 변인의 왜도 

및 첨도의 절댓값이 각각 3과 10을 넘지 않아 정규성 

가정을 충족하는 것으로 나타났다(Kline, 2023). 상관

분석 결과(표 1 참조), 본 연구의 가설과 일치하는 방향

으로 나타났다. 남성적 규범에 대한 순응은 남성 성역

할 갈등(r = .39, p < .001), 수치심(r = .23, p < .001), 

데이트 폭력 가해(r = .19, p < .001)와 정적 상관을 보

였다. 남성 성역할 갈등은 수치심(r = .72, p < .001) 

및 데이트 폭력 가해(r = .55, p < .001)와, 수치심은 데

이트 폭력 가해와 정적 상관을 보였다(r = .64, p < .001).

2. 측정모형 분석

먼저 측정모형의 적합도는 χ²(83) = 334.308 (p < 

.001), CFI = .952, SRMR = .054, RMSEA = .087 

(90% CI [0.078, 0.097])로 수용 가능한 적합도를 나타

냈다(Browne & Cudeck, 1993; Hu & Bentler, 1999). 

다음으로 남성적 규범에 대한 순응을 제외한 잠재요인

의 표준화된 요인부하량은 남성 성역할 갈등 .61 ~ .84, 

수치심 .84 ~ .89, 데이트 폭력 가해 .84 ~ .98로 모두 

.40 이상으로 나타나며 수렴타당도가 확인되었고(Hair, 

Black, Babin, & Anderson, 2010), 요인 간 상관이 .24 

~ .79로 .90이 넘지 않아 변별타당도가 확인되었다

(Kline, 2023).

3. 구조모형 분석

다음으로 구조모형의 적합도 검토 결과, χ²(127) = 

393.918 (p < .001), CFI = .950, SRMR = .049, RMSEA 

= .073 (90% CI [0.065, 0.081])로 양호하였다. 이어서 

본 연구에서 가정한 각 경로의 유의성을 검토한 결과

(표 2 참조), 남성적 규범에 대한 순응이 데이트 폭력 

가해에 미치는 직접효과는 유의하지 않았다(β = .08, 

p = .06). 또 남성적 규범에 대한 순응은 남성 성역할 

갈등을 정적으로 예측한 반면(β = .41, p < .001), 수치

심은 부적으로 예측하였다(β = -.09, p < .05). 남성 성

변인 1 2 3 4

남성적 규범에 대한 순응 1

남성 성역할 갈등 .39*** 1

수치심 .23*** .72*** 1

데이트 폭력 가해 .19*** .55*** .64*** 1

왜도 -0.48 -0.08 0.60 2.03

첨도 0.75 -0.23 -0.99 3.14

M(SD) 3.34(0.36) 3.19(0.81) 2.05(1.03) 1.51(0.75)

***p < .001.

표 1. 기술통계 및 상관분석 (N = 396)
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역할 갈등의 경우 수치심을 정적으로 예측하였으나

(β = .81, p < .001), 데이트 폭력 가해로 이어지는 경로

는 유의하지 않았다(β = .12, p = .13). 수치심은 데이트 

폭력 가해를 정적으로 예측하였다(β = .60, p < .001). 

각 내생변인의 설명력(R²)은 남성 성역할 갈등 22%, 수

치심 64%, 데이트 폭력 가해 56%였다.

4. 매개효과 분석

마지막으로 매개효과 분석 결과(표 3 참조), 남성적 

규범에 대한 순응과 데이트 폭력 가해의 관계에서 남

성 성역할 갈등의 단순매개효과는 유의하지 않았다

(95% Bootstrapping CI [-0.031, 0.244]). 반면 수치심의 

단순매개효과는 유의한 것으로 나타났으나 예상과는 

달리 부적인 것으로 나타났다(95% Bootstrapping CI 

[-0.222, -0.024]). 또한 남성 성역할 갈등과 수치심의 이

중매개효과는 정적으로 유의하였다(95% Bootstrapping 

CI [0.288, 0.588]).

5. 남성적 규범에 대한 순응 하위요인 별 이중매개

효과 분석

앞선 주 분석과 동일한 절차를 사용해, 선행연구를 

토대로 선정한 남성적 규범에 대한 순응의 네 개 하위

요인에 대하여 각각 이중매개효과 모형을 분석하였다. 

각 하위요인의 3문항을 지표변인으로 하여 잠재변인을 

구성하되, 플레이보이 하위요인의 경우 1문항의 요인

부하량이 .40 이하로 나타나 제외하고 2문항을 사용하

였다. 이는 잠재변인이 둘 이상인 모형에서 각 요인의 

지표가 둘 이상이면 식별 가능하다는 규칙에 부합한다

(Kline, 2023).

먼저 측정모형의 적합도 분석 결과(부록 표 1 참조), 

폭력 모형은 제한적으로 수용 가능한 수준이었으나 관

련 문헌과의 밀접한 관련성을 근거로 유지하였고, 나머

지 세 모형은 양호하였다. 또한 네 모형의 표준화된 요

인부하량 .54 ~ .97, 요인 간 상관 .17 ~ .81로 주 분석

과 동일한 기준에 의해 수렴타당도 및 변별타당도를 

확인하였다.

다음으로 주 분석과 동일한 통제변인을 포함한 구조

모형의 적합도 평가 결과(부록 표 2 참조), 네 개 모형 

모두 좋은 적합도를 보였다. 이어서 경로계수 검증 결

과(표 4 참조), 주 분석 결과와 세 가지 차이가 나타났

다. 첫째, 위험감수와 플레이보이 모형에서 데이트 폭

력 가해에 대한 직접효과가 유의하였다(β = .15, ps < 

.01). 둘째, 남성적 규범에 대한 순응이 수치심을 예측

변인 비표준화
95% 신뢰구간

lower upper

CMN → GRC → DV 0.10 -0.031 0.244

CMN → SH → DV -0.12 -0.222 -0.024

CMN → GRC → SH → DV 0.43 0.288 0.588

CMN → DV 총 간접효과 0.41 0.252 0.577

주. CMN: 남성적 규범에 대한 순응, GRC: 남성 성역할 갈등, SH: 수치심, DV: 데이트 폭력 가해.

표 3. 매개효과 검정결과

변인 비표준화 표준오차 표준화

남성적 규범에 대한 순응 → 남성 성역할 갈등 0.98*** 0.12 0.41

남성적 규범에 대한 순응 → 수치심 -0.26* 0.11 -0.09

남성적 규범에 대한 순응 → 데이트 폭력 가해 0.18 0.10 0.08

남성 성역할 갈등 → 수치심 0.93*** 0.05 0.81

남성 성역할 갈등 → 데이트 폭력 가해 0.10 0.07 0.12

수치심 → 데이트 폭력 가해 0.47*** 0.06 0.60

*p < .05. ***p < .001.

표 2. 구조모형의 경로계수
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하는 경로가 모든 모형에서 유의하지 않았다. 셋째, 여

성에 대한 권력 행사와 플레이보이 모형에서 남성 성

역할 갈등이 데이트 폭력 가해를 정적으로 유의하게 

예측하였다.

끝으로 매개효과 분석 결과(표 5 참조), 남성 성역할 

갈등의 단순매개효과는 여성에 대한 권력 행사와 플레

이보이 모형에서 유의하게 나타났으며, 수치심의 단순

매개효과는 모든 모형에서 유의하지 않았다. 이는 남성 

성역할 갈등의 단순매개효과는 유의하지 않고, 수치심

의 단순매개효과가 유의했던 주 분석과는 상이하다. 반

면 남성 성역할 갈등과 수치심의 이중매개효과는 주 

분석과 동일하게 네 모형 모두에서 유의하였다.

Ⅳ. 논의 및 결론

본 연구는 데이트 폭력의 성별 비대칭성 관점에 주

목하여 20대 남성을 대상으로 특징적인 가해 기제를 

파악하고자 하였다. 구체적으로는 남성적 규범에 대한 

순응이 남성 성역할 갈등과 수치심을 거쳐 데이트 폭

력 가해에 영향을 미칠 것이라 보고 단순매개 및 이중

매개효과를 분석하였다. 또한 남성적 규범의 다면성을 

고려해, 선행연구에서 데이트 폭력 및 공격성과 밀접한 

관련성을 보인 네 가지 하위요인에 대해 탐색적 보조 

분석을 시행하였다.

먼저 전반적 남성적 규범에 대한 순응 수준이 데이

트 폭력 가해에 미치는 직접효과는 유의하지 않았다. 

이는 전반적 남성적 규범에 대한 순응이 친밀한 관계 

내 폭력이나 공격성을 예측했다고 보고한 선행 연구와 

상반되는 결과다(Krivoshchekov et al., 2023). 이는 중

년 남성까지 포함하는 연구 대상 연령대의 차이나 남

성적 규범에 대한 순응을 측정하기 위한 척도의 차이 

등으로 추론해 볼 수 있는 한편, 행동이 개인의 신념이

나 태도만으로 결정되지 않고 타인의 시선이나 도덕적 

규범과 같은 다른 맥락적 요인의 영향을 받을 수 있다

는 태도-행동 간극 개념에 의해 일부 설명될 수 있다

모형
CMN → GRC → DV

(95% CI)

CMN → SH → DV

(95% CI)

CMN → GRC → SH → DV

(95% CI)

총 간접효과

(95% CI)

위험감수
0.06

[-0.002, 0.127]

-0.01

[-0.051, 0.030]

0.17

[0.110, 0.255]

0.23

[0.158, 0.301]

여성에 대한 권력 행사
0.09

[0.026, 0.167]

-0.02

[-0.070, 0.035]

0.14

[0.066, 0.235]

0.21

[0.093, 0.336]

플레이보이
0.06

[0.001, 0.111]

-0.00

[-0.038, 0.036]

0.14

[0.085, 0.215]

0.20

[0.131, 0.267]

폭력
0.03

[-0.005, 0.072]

0.03

[-0.019, 0.086]

0.10

[0.026, 0.171]

0.16

[0.070, 0.238]

주. 표에 제시된 추정치는 비표준화된 추정치임.

CMN: 남성적 규범에 대한 순응, GRC: 남성 성역할 갈등, SH: 수치심, DV: 데이트 폭력 가해.

표 5. 하위요인 별 매개효과 검정결과

변인 위험감수
여성에 대한 

권력 행사
플레이보이 폭력

남성적 규범에 대한 순응 → 남성 성역할 갈등 0.60*** 0.29*** 0.50*** 0.24**

남성적 규범에 대한 순응 → 수치심 -0.02 -0.03 -0.00 0.05

남성적 규범에 대한 순응 → 데이트 폭력 가해 0.15** -0.02 0.15** 0.09

남성 성역할 갈등 → 수치심 0.81*** 0.81*** 0.80*** 0.76***

남성 성역할 갈등 → 데이트 폭력 가해 0.15 0.25*** 0.16* 0.14

수치심 → 데이트 폭력 가해 0.52*** 0.51*** 0.52*** 0.58***

주. 표에 제시된 계수는 표준화된 계수임.
*p <. 05. **p < .01. ***p < .001.

표 4. 하위요인 별 구조모형의 경로계수
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(Zaikauskaitė, Grzybek, Mumford, & Tsivrikos, 2023). 

특히 데이트 폭력과 같은 행동은 도덕적 규범과 직접

적으로 상충하기 때문에, 관련된 성 규범에 순응한다고 

하더라도 더 보편적이고 의무적인 도덕규범에 따라

(Turiel, 1983) 행동이 억제될 가능성이 존재한다. 이러

한 해석은 일반 공격성 모델(general aggression model; 

Anderson & Bushman, 2002)과 맥락을 같이 하며, 신

념은 공격성에 개인을 예비시키는 좀 더 거리가 먼 배

경적 요인이기 때문에, 공격성이 나타나는 데에는 부정 

정서나 스트레스와 같은 더 직접적인 촉발요인의 필요

성을 시사한다.

뿐만 아니라 남성적 규범에는 폭력이나 강압적인 통

제, 여성에 대한 지배만 존재하는 것이 아니라, 여성에 

대한 보호, 책임이나 기사도 정신을 강조하는 기대 또

한 존재한다. 일례로 온정적인 성차별주의는 남성과 여

성이 동등하지 않기 때문에 남성이 여성을 보호하고 부

양해야 한다는 태도를 일컬으며(Glick & Fiske, 1996), 

이러한 태도는 결국 여성에 대한 남성의 지배와 폭력

을 간접적으로 정당화하는 측면이 있기는 하지만 그에 

대한 행동 표현은 노골적인 공격성으로 표출되지 않을 

수 있다(Bareket & Fiske, 2023). 본 연구에서 사용한 

남성적 규범에 대한 순응의 척도에서 그러한 적응적인 

규범들을 다루지 않아 직접적인 추론을 하는 데에는 

한계가 있지만, 데이트 폭력 가해에 미치는 간접적인 

영향의 가능성을 고려해 볼 수 있다.

다음으로 본 연구의 가설과는 다르게 남성적 규범에 

대한 순응과 데이트 폭력 가해의 관계에서 남성 성역

할 갈등의 단순매개효과가 유의하지 않았다. 이러한 결

과는 두 가지로 설명해 볼 수 있을 것이다. 첫째, 남성

적 규범에 대한 순응이 남성 성역할 갈등은 유의하게 

예측한 반면, 남성 성역할 갈등은 데이트 폭력 가해를 

예측하지 못한 결과에 근거해, 남성 성역할 갈등이 항

상 이성관계에서 공격적 행동으로 이어지는 것은 아님

을 알 수 있다. 개인은 스트레스나 내적 갈등을 경험할 

때 가능한 행동 레퍼토리 중 그에 대처할 전략을 고르

게 되는데(Lazarus & Folkman, 1984), 이때 자신의 신

념과 맞닿아 있는 전략들에 대한 인지적인 접근성이 

높을 수 있다(Anderson & Bushman, 2002). 따라서 개

인이 순응하는 남성적 규범이 반여성주의나 폭력과 밀

접한 관련이 없다면, 연인에 대한 폭력을 자신의 긴장

감을 해소하거나 남성성을 회복하기 위한 전략으로

써 선택하지 않을 수 있다. 그 대신 갈등을 회피하거나

(Brahnam, Margavio, Hignite, Barrier, & Chin, 2005), 

알코올 사용과 같은 다른 위험감수 행동을 하거나

(Esper & Furtado, 2013), 다른 남성과의 경쟁 상황에서 

공격성이 표출되는 등 데이트 폭력 외 다른 남성적인 

방법으로서 회복하고자 할 수 있다.

둘째, 또 다른 매개변인인 수치심이 상대적으로 강

한 효과를 나타내 남성 성역할 갈등의 매개효과는 약

화 되었을 수 있다. 실제로 남성 성역할 갈등이 수치심

을 예측하는 경로계수의 효과크기는 컸으며(β = .81), 

이는 작거나 중간 정도의 상관을 보고한 선행 연구와는 

상이하다(정경미, 신희천, 2014; Thompkins & Rando, 

2003). 이러한 차이점은 연구 대상 연령의 상이함이나 

남성의 의무를 강조하는 가부장적 유교문화와 같은 동

양 문화의 특수성으로 설명할 수 있을 것이다. 더 나아

가 이수연 등(2012)의 성역할 갈등 도구가 남성성 기준

에 부합하지 못함으로써 겪는 불안과 스트레스를 측정

하는 남성 성역할 스트레스 척도(Masculine Gender Role 

Stress; MGRS)를 포함함으로써 수치심에 미치는 영향

이 극대화되었을 가능성이 있다.

이어서 수치심의 단순매개효과는 유의하였으나, 가

설과는 달리 부적인 매개효과가 나타났다. 이는 먼저 

남성적 규범에 대한 순응과 수치심의 이변량 상관이 

정적이었던 것을 고려하면(r = .23), 남성 성역할 갈등

과 수치심의 강력한 상관으로 인해(r = .72), 다변량 모

형에서 억제효과가 나타났을 가능성이 있다. 또한 남성

적 규범이 항상 부정적 결과로 이어지는 것은 아니기 

때문에(이슬기, 2023; Gerdes & Levant, 2018), 남성적 

규범에 빗대어 자신을 검열하는 것은 사회적 적응을 

돕고 소속감을 느끼게 하여 수치심과 같은 부정 정서

로부터 일부 완충효과를 나타냈을 가능성을 시사하기

도 한다. 그러나 수치심의 단순매개효과 크기가 작았던 

것을 고려하면, 이러한 가능성에 대한 해석은 신중히 
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이루어져야 한다.

마지막으로 남성 성역할 갈등과 수치심의 순차적인 

매개효과는 유의하였다. 이는 일반 긴장 이론(Agnew, 

2017)의 관점에서, 남성적 규범이라는 지나치게 이상

적인 목표를 가지며 그에 도달하려고 할 때, 남성성 수

행과 관련된 심리적 긴장감을 경험하며, 계속되는 자기 

검열에 의한 수치심과 같은 부정 정서로 이어질 수 있

다. 이를 해소하기 위한 부적응적인 대처 반응으로서 

데이트 폭력 가해의 가능성이 증가할 수 있을 것이다. 

남성적 규범에 대한 순응의 직접효과가 유의하지 않았

던 것을 고려하면, 이러한 심리적 기제가 데이트 폭력 

가해의 가능성을 높이는 데에 주요한 역할을 함을 알 

수 있다.

주 분석 결과에서 직접효과 및 남성 성역할 갈등과 

수치심의 단순매개효과가 가설과 상이하게 보고된 것

은 남성적 규범의 여러 측면이 데이트 폭력 가해에 대

해 단일하게 작용하지 않을 가능성을 시사한다. 이는 

남성성 관련 문헌에서 논의한 남성적 규범의 다면성과 

맥락을 같이 하며(이슬기, 2023; Gerdes & Levant, 2018), 

실제로 본 연구의 하위요인 분석에서도 서로 다른 결

과 패턴이 관찰되었다. 먼저 위험감수와 플레이보이(가

벼운 성적 관계에 대한 선호나 여성편력)의 경우 데이

트 폭력 가해에 대한 직접효과가 유의하였다. 두 하위

요인이 충동성(Reynolds, Basso, Miller, Whiteside, & 

Combs, 2019)이나 성 행동에 대한 충동성(Dow, Ellis, 

Morrow, & Hawley, 2025)과 밀접한 관련이 있고 충동

성이 공격성을 강력하게 예측하는 요인임을 고려하면, 

이러한 규범에 대한 과도한 순응은 다른 촉발요인 없

이도 데이트 폭력 가해의 가능성을 증가시킬 수 있음

을 시사한다.

다음으로 주 분석에서 남성 성역할 갈등의 단순매개

효과가 유의하지 않았던 반면, 여성에 대한 권력 행사

와 플레이보이 모형에서는 유의한 결과가 나타났다. 두 

하위요인의 경우 공통적으로 여성에 대한 남성의 통제

를 강조한다. 이러한 규범에 대한 경직된 순응은 이성

관계 내에서의 남성성 수행에 개인을 민감하게 만들 

수 있으며, 이와 관련한 제약과 그로 인한 심리적 긴장, 

스트레스를 해소하고자 여성을 향한 공격적 행위에 의

존하도록 할 수 있다.

또한 주 분석 결과와는 다르게 수치심의 단순매개효

과는 모든 모형에서 유의하지 않았다. 이와 관련하여, 

네 하위요인 모두 수치심을 유의하게 예측하지 못했는

데, 폭력과 밀접한 연관성이 있는 남성적 규범들이 수

치심과 상대적으로 약한 연관성을 가질 가능성을 시사

한다. 즉, 이러한 규범에 순응하는 개인은 자성 능력이

나 정신화 능력이 다소 부족할 수 있으며(Levinson & 

Fonagy, 2004) 따라서 수치심과 같은 자의식적 정서를 

충분히 성찰하거나 정교하게 처리하지 못할 가능성을 

생각해 볼 수 있다.

반면 남성 성역할 갈등과 수치심의 이중매개효과는 

모든 하위요인 모형에서 유의하게 나타나며, 주 분석과 

일관된 패턴을 나타냈다. 이는 남성적 규범에 대한 순

응이 데이트 폭력 가해를 예측하는 데 있어 남성 성역

할 갈등과 수치심이 주요한 심리적 기제의 역할을 할 

수 있음을 보여주는 의의가 있다. 한편, 위험감수와 플

레이보이의 직접효과가 유의한 점을 미루어보아, 특정 

하위요인에 한해서는 본 연구에서 가정한 순차적인 경

로 외에도 다른 매개변인의 가능성을 시사하며 후속 

연구의 필요성을 보였다.

본 연구의 결과는 남성 대상 데이트 폭력 예방 교육 

장면에서 먼저 남성적 규범과 관련된, 경직되고 왜곡된 

신념 체계를 다뤄야 할 필요성을 시사한다. 전통적인 

인지행동치료(Beck, 2011)가 개인의 경험에서 비롯된 

핵심 신념을 파악했다면, 경직된 남성적 규범 또한 사

회적으로 구성된 역기능적인 인지도식으로서 기능할 

수 있을 것이다. 따라서 인지행동치료 기반의 개입은 

왜곡된 남성성 신념 체계를 검토하고, 그러한 신념이 

어떻게 성역할 갈등, 수치심, 친밀한 관계 내 공격성에 

기여하는지 이해를 도와 폭력 행동을 예방하는 데에 

효과적일 수 있다(Cunha, Silva, Almeida, Caridade, & 

Gonçalves, 2024). 이 과정에서 위험감수나 플레이보이

와 같은 규범은 그 자체만으로 데이트 폭력으로 이어

질 수 있기 때문에, 그에 대한 경직된 신념을 중점적으

로 다루어야 할 필요성 또한 시사된다.
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종합하면 본 연구는 개인의 부적응적인 행동 패턴에 

대한 사회적 규범의 거시적인 영향력을 살펴보았다는 

데에 의의가 있다. 이는 데이트 폭력 가해를 예측하는 

직접적인 개인 특질이나 환경 요인뿐 아니라, 더 넓은 

사회문화적 환경 또한 개인의 행동 패턴을 이해하는 

데 중요할 수 있음을 나타낸다. 더불어 남성적 규범에 

대한 순응이 항상 부정적 결과로 이어지는 것은 아니

기 때문에 구체적인 심리적 과정 파악의 필요성이 시

사되는데, 본 연구의 결과는 남성 성역할 갈등과 수치

심이라는 주요한 기제를 확인했다는 점에서 의의가 있

다. 동시에 전반적 남성적 규범에 대한 순응 수준과 각 

하위요인에 대한 순응 수준이 데이트 폭력 가해로 이

어지는데 상이한 기제를 나타냄을 확인하며, 남성적 규

범에 대한 순응이 데이트 폭력과 연관성을 가지는 데

에 있어, 항상 동일하게 위험 요인으로 작용하지 않는

다는 시사점을 제공한다.

그러나 본 연구는 몇 가지 제한점으로 신중한 해석

을 요한다. 첫째, 본 연구는 횡단연구로 연구변인들 간 

인과관계를 상정할 수 없으므로, 추후 종단적 연구로 

변인 간 방향성을 확인해야 할 필요가 있다. 둘째, 모든 

변인에 대해 자기보고 방식으로 응답을 수집하였기 때

문에, 사회적 바람직성이나 공통방법편의가 작용했을 

가능성이 있다. 셋째, 데이트 폭력 가해의 평균 점수는 

상대적으로 낮은 편이다(M = 1.51). 이는 국내 20대를 

대상으로 한 선행연구의 결과와도 비슷한 수준이었으

나(M = 1.56; 박설아, 이승연, 2025), 본 연구 결과를 

고위험군이나 임상군에 일반화하는 데에는 신중해야 

할 것이다. 넷째, 본 연구는 이성관계 경험이 있는 남성

에 한정하였다. 동성의 연인관계에서는 다른 심리적 기

제가 작용할 수 있고, 데이트 폭력은 양방향성이 보고

되기 때문에(Bates, 2016), 동성 연인관계 및 여성 특수

적인 데이트 폭력 가해에 대한 연구 또한 필요할 것이

다. 다섯째, 하위요인 보조분석에서 플레이보이 하위요

인의 경우 요인부하량 문제로 2개의 지표변인으로 잠

재변인을 구성해 추정의 안정성 문제가 있을 수 있으

며, 그에 따라 해석을 신중히 할 필요가 있다. 여섯째, 

본 연구에서는 데이트 폭력 가해와 관련되는 다른 잠

재적인 혼입변인(예; 충동성)을 통제하지 못했다는 한

계를 가진다. 마지막으로, 남성 성역할 갈등 척도는 성

역할 갈등과 남성 성역할 스트레스라는 초점이 다른 

두 개념을 하나의 도구로 합치면서, 개념적 혼재가 있

는 것으로 보여진다. 두 개념이 각각 포착하는 남성 성 

역할의 역기능적 측면을 한국 문화 맥락에서 통합적으

로 측정하기 위해 척도를 개발하였으나, 실제 척도 문

항의 많은 부분은 남성적 규범에 대한 순응에서 비롯

되는 불편감과 갈등을 측정하며, 일부 문항은 규범적 

태도 그 자체를 측정하는 문제도 관찰된다. 국내에서 

가장 많이 사용되어 온 도구이기는 하지만, 이후 개념

적으로 타당한 새로운 도구 개발이 필요할 것으로 보

인다. 또 수치심의 경우 남성적 규범에 따른 수치심을 

측정하기보다 일반적인 수치심을 측정했기 때문에 개

념적 괴리가 있을 수 있다.
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하위요인 χ² df CFI SRMR
RMSEA

(90% CI)

위험감수
359.986

(p < .001)
111 0.957 0.050

0.075

[0.067, 0.084]

여성에 대한 권력 행사
351.403

(p < .001)
111 0.956 0.050

0.074

[0.065, 0.083]

플레이보이
330.043

(p < .001)
96 0.958 0.043

0.078

[0.069, 0.088]

폭력
419.621

(p < .001)
111 0.944 0.088

0.084

[0.075, 0.092]

부록 표 1. 하위요인 별 측정모형의 적합도

하위요인 χ² df CFI SRMR
RMSEA

(90% CI)

위험감수
429.416

(p < .001)
167 0.955 0.048

0.063

[0.056, 0.070]

여성에 대한 권력 행사
420.858

(p < .001)
167 0.954 0.046

0.062

[0.055, 0.069]

플레이보이
403.623

(p < .001)
148 0.954 0.041

0.066

[0.058, 0.074]

폭력
485.756

(p < .001)
167 0.942 0.077

0.069

[0.062, 0.077]

부록 표 2. 하위요인 별 구조모형의 적합도


